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Введение.
           Как известно проблема власти  во все времена являлась  актуальной и весьма животрепещущей. Но в сегодняшней   ситуации всеобщего кризиса метанарративов и тотального состояния циничности данный вопрос приобрел особую остроту и актуальность. Произошло это в силу того, что сейчас – в постсовременности уже нельзя говорить о власти как таковой и о властных отношениях как о данности.

         Ранее, скажем так, точку отправления власти олицетворял, например, монарх или суверен – как властный субъект, а точкой приложения карающей  власти правителя являлось, выставляемое на всеобщее народное обозрение, казнимое и пытаемое тело как объект власти.  Кроме того, нельзя не отметить и такого важного аспекта функционирования через рациональную субъект - объектную структуру власти и властных отношений, как зрелищность, оптичность и даже театральность пыток и казней. 
         Причём этот «кровавый спектакль» был призван играть зрелищно – назидательную и воспитательную роль, то есть власть тут активно задействовала простые оптико-зрительные механизмы, располагающиеся в пространстве прямой перспективы зрения, и, если так можно выразиться, «наглядное» знание.
        Но, позднее, с течением времени и сменой общественно-экономической формации, а также активного  научно-технического прогресса, рациональная субъект - объектная структура и тесно связанное с ней «наглядно-оптическое» знание, как основа власти, подверглись процессу постепенной трансформации.

        Классическая субъект – объектная структура распалась, знание из-за этой «смерти автора» (субъекта) и чрезмерного анонимного распространения перешло в ранг информации и массмедийного «оружия». Более того, произошла, если так можно выразиться, смена парадигмы человеческого существования, так как реальности в привычном «классическом» смысле теперь не существует – сегодня наличествует гиперреальность как некий базис (основа) новой постсовременной симулятивной парадигмы. А, поскольку, реальность – симулякр, то и всё в ней становится симулякром. Как следствие, сама власть, потеряв основу – перестала быть властью прямой перспективы зрения, и трансформировалась во власть симулякров.

Да и само слово власть в постсовременной ситуации кризиса языка звучит как «надругательство». Именно поэтому сегодня можно говорить лишь о визуальных стратегиях власти как о специфическом явлении постсовременности.
      А специфика визуальных стратегий власти как раз и состоит в том, что они не поддаются исследованию, не подчиняются законам «классической» рациональности и, следовательно, не могут иметь ни источника, то есть властного субъекта – точки отправления власти, ни точки приложения власти – караемого объекта.
Из вышесказанного следует вывод о том, что визуальные стратегии власти рассеяны, размыты повсюду, вплетены во все точки симулятивной реальности и в одно и тоже время, всеми этими «точками» и излучаются.

То есть, как можно увидеть, произошло некое «удвоение – инверсия» или симуляция – всё является одновременно и источником и точкой приложения визуальных стратегий власти.
        Здесь можно задать правомерный вопрос, почему речь идет именно о визуальных стратегиях власти, а не о каких-либо других «властных приемах»?
Ответ на этот вопрос лежит в основании, если так можно выразиться, самого устройства, принципа действия постсовременной реальности (но ответить на него можно лишь идя от обратного). Так как власть из властных механизмов и отношений, в силу вышеуказанного ряда причин, трансформировалась именно в визуальные стратегии власти. И этими визуальными стратегиями власти одновременно воздействуют и претерпевают их воздействие (тут опять двойной эффект симуляции) визуальные стратегии массмедиа и информации, pr-политики, и «молчаливого большинства» (как постсовременного социума), работающие по принципу визуального симулякра, конструирующего гиперреальность.
 Гиперреальность – это  визуальный симулякр действительности, который начинает заявлять о себе тогда, когда реальное становится более  истинным, чем истина, становится чем-то слишком реальным, чтобы быть истинным. В сегодняшней ситуации постсовременности  на производство такого рода модели реальности, симулякра действительности направлены массмедиа и информация (документальное кино, прямой эфир и интервью). Они производят ее  настолько много, что «мы» оказываемся окруженными непристойностью и порнографией. Наезд камеры на объект, по сути дела порносъемка, делает реальным то, что реальностью то никогда и не было, что всегда имело смысл только в пространстве прямой перспективы на некотором расстоянии. Гиперреальность или гипердействительность  постепенно формирует разубеждение в возможности хоть какой-то действительности, окружающий мир переходит в ранг «дурной» компьютерной игры. Данное разубеждение подавляет реальность тем, что заставляет ее постоянно увеличиваться в объеме, становится гиперочевидной и навязывать себя снова и снова. 

         Реальность, действительность, так же как и власть, субъект – объектная структура и знание могут подлинно существовать лишь в пространстве прямой - непосредственной перспективы зрения как некой константы устройства человеческого глаза, да и человеческой сущности вообще. Пространство же гиперреальности – есть пространство именно визуального симулякра, в котором действуют незримые визуальные стратегии власти,  подрывающие сущность индивида, превращая «его» в «молчаливое большинство». Ничтожат константу прямой перспективы зрения, отрывая и опосредуя, масс-медируя и «пряча» объект зрения от глаза. 
Поэтому остается сделать печальный вывод о том, что реальности и действительности как пространства прямой перспективы и системы координат больше уже нет. И ничто уже не добирается до конца своей истории, так как ничто не в состоянии избежать  захвата визуальными стратегиями власти  и трансформации  в симулякр.
         Но, для того, чтобы доказать всё вышесказанное, необходимо более тщательно исследовать интересующую нас проблему визуальных стратегий власти. Ввиду этого нужно не только раскрыть «устройство» и механизмы функционирования визуальных стратегий власти, но и, что самое важное, найти источник или точку отправления данных стратегий. Исследуя данный вопрос о поиске источника визуальных стратегий власти нельзя обойти вниманием  ряд следующих немаловажных явлений постсовременности, а именно: 

1) масс-медиа, так как именно они являются, скажем так, «генератором» симулятивной реальности и информационных потоков.
2) общество в контексте «молчаливого большинства», так как социум  также  может выступить в роли точки отправления визуальных стратегий власти.

3) политическую власть, так как политика является искусством управления государством, искусством властвования и, следовательно, политика и вытекающие из нее институты власти  на законных основаниях могут быть источником  визуальных стратегий власти.

Так же нельзя упускать из виду и тот факт, что все три вышеперечисленных возможных области  визуальных стратегий власти сегодня, впрочем, как и всегда, тесно переплетены между собой и, следовательно, рассматривать их в изоляции друг от друга не имеет никакого смысла. Ввиду этого нельзя исключить и той возможности, что источник или точка отправления интересующих нас визуальных стратегий власти окажется «рассеянным», если так можно выразиться, во всех данных областях.
Глава 1.

Сила или бессилие массмедиа?
или
Поиск источника визуальной власти.

В  ситуации пост пост и еще много раз постсовременности, огромное внимание уделяется проблеме средств массовой информации (СМИ) или массмедиа, или просто – медиа.
Очень многие общественные деятели, писатели, художники, учёные, политики и прочие считают, что средства массовой информации формируют социум – оказывают непосредственное влияние на общество – формируют общественное сознание. 
Короче говоря, складывается такое впечатление, что СМИ или массмедиа являются непосредственным источником власти, и эта «гнилая» массмедийная власть с помощью своих хитрых визуальных стратегий формирует всех и каждого, не оставляя выбора никому, т.к. каждый  под влиянием бесконечного потока информации, выливающегося из  всех возможных массмедийных источников ( телевидиние, газеты, журналы, глобальные сети, наконец, просто любое общение в рамках социума) оказывается в результате полностью не только подчинён, но и сформирован , сконструирован массмедиа.  И у этого, если так можно выразиться, массмедийного конструкта (постсовременного индивида) даже его «собственные» желания и потребности вызываются – конструируются медийной (опосредованной) «реальностью».
Итак, весь социум подчинен власти массмедиа и в этом сила этой огромной визуальной машины – сила массмедиа, ее все боятся, к ней все прислушиваются. Она влияет на всё: политику, экономику, медицину, науку, образование и другие институты.
От массмедиа сейчас зависит практически всё – и так говорят практически все. И если задуматься, то это действительно так – на службе  у СМИ стоят не только самые современные компьютерные технологии; но, даже, например, политики, чтобы создать себе удачную pr-компанию и карьеру сбиваются с ног, чтобы заполучить драгоценные минуты телеэфира. А затем, чтобы не потерять ту же самую карьеру, едут в Богом забытую деревеньку, где жители месяц находятся в условиях чрезвычайного положения, всего лишь из-за того, что в вечернем выпуске новостей про эту самую деревеньку прошел «душещипательный» репортаж. Практически те же самые примеры можно часами приводить и про людей из других сфер деятельности.
Но возникает  правомерный вопрос: действительно ли массмедиа обладают такой огромной силой и властью подчинить себе все? Действительно ли именно медиа являются источником визуальных стратегий власти? Нашей задачей будет являться выяснить, есть ли у «сильных мира сего» - массмедиа  слабая точка. В чем же состоит тогда бессилие массмедиа – где кроится подвох. Или это только обман зрения, ошибочная перспектива? Где же на самом деле кроится точка отправления визуальных стратегий власти? 

             Здесь можно спросить, почему именно визуальной власти. Визуальной властью, точнее складывается полное впечатление, что визуальными стратегиями власти оперирует массмедиа. Так как обман здесь происходит именно на уровне зрения –  «морочат голову» глянцевые журналы,  «застят глаза»  новые  теле - проекты, возникает эффект «зашоренной лошади», когда весь окружающий мир меркнет перед симулятивной реальностью массмедиа.
Вывод.
Ранее основой  парадигмы человеческого существования и видения мира выступало декартовское  cogito ergo sum,  и кантовское я мыслю, что я мыслю, что я мыслю, что я мыслю… 
 Сегодня же ситуация складывается таким образом, что говорить о парадигме том смысле, в каком она была упомянута выше, можно с большой осторожностью, так как у неё нет теперь основы – данная парадигма как и мир медиа построена на симулякрах действительности – она сама симулятивна.
Итак, предстоит выяснить, действительно ли источником визуальных стратегий власти являются массмедиа. Исходя из этого, необходимо осветить само явление масс-медиа и принципы его функционирования.
Глава 2.

Массмедиа как область применения

 и

 циркулирования симулятивных визуальных стратегий власти.

В данной главе, для того, чтобы осветить поставленную во введении проблему визуальных стратегий власти сегодня, и ответить на интересующий нас вопрос о точке отправления вышеупомянутых стратегий, - необходимо разобрать и такой любопытный вопрос как то: по какой причине постсовременная симулятивная власть  строится (точнее самоорганизуется) на визуальных: симулятивных, виртуальных и информативных, т.е. по большому счёту на массмедийных стратегиях власти.
Массмедиа в сегодняшней постсовременной ситуации вроде бы настолько общеизвестное, всеохватывающее и прозрачное явление, что вызывает некоторую подозрительность в подлинности, если так можно выразиться, своей прозрачности. 

Если задуматься, то большая часть сегодняшнего общества черпает свои познания об окружающем мире именно из массмедиа, то есть они что-то об этом видели или слышали. Причем данные, почерпнутые из моря массмедийной информации, знания  представляют из себя замкнутую, «саму себя подпирающую структуру»
 - иными словами, структуру воздействия симулятивных визуальных стратегий власти. И даже в попытке защититься от   явной манипуляции, и помещая массмедийное знание в разряд «сомнительного и ничем не обоснованного», мы, тем не менее, вынуждены из него исходить.
Здесь самое время задаться правомерным вопросом, который поможет отследить или хотя бы как-то очертить чересчур размытые  границы массмедиа, если о них еще можно говорить в постсовременной ситуации гиперреальности: - Что же сегодня включает в себя массмедиа как понятие? 
Итак, в понятие «массмедиа» входит опосредованное – машинное, техническое производство и распространение какого - либо    продукта вещественного или невещественного, как носителя информации или коммуникации. Короче, слово массмедиа (медиум – посредник) само говорит за себя – это опосредованная (передающаяся посредством, через посредничество техники и компьютерных технологий) массовая (общедоступная, общепонятная – усредненная) информация, знание, видение мира  - а именно симулякр, симулятивная парадигма, которая затем посредством массовой манипуляции с помощью визуальных стратегий власти «порождает» гиперреальность.  
Сама, скажем так, технология      распространения информации тут конституирует лишь медиум «как условие возможностей для формообразований, которые затем, в этом отличаясь от самого медиума, образуют коммуникативные операции, обеспечивающие обособление и замкнутость операций  системы»
. Иными словами, главным здесь  является то, что в симулятивном пространстве массмедиа, пронизанном визуальными стратегиями власти, нет и быть не может прямой – непосредственной коммуникации между отправителем информации и её получателем.
Нельзя упускать из виду и то важное обстоятельство, что массмедиа сегодня представляют из себя самоорганизующуюся систему - симулякр. Что происходит в результате отсутствия прямой коммуникации - формируется  высокая степень все той же коммуникативной свободы, в силу этого возникает избыток данных потенциальных коммуникаций, который может далее контролироваться только, скажем так, изнутри. То есть посредством самоорганизации массмедиа как системы и их же собственных конструкций симулятивной реальности – гиперреальности. 
Таким образом, реальность массмедиа или гиперреальность состоит в их операциях – визуальных стратегиях власти (в теле- и радио-вещании, в глянцевой, да и обычной печати). 
Следовательно, из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что массмедиа являясь симулякром, самоорганизующейся и самопорождающейся  симулятивной системой, которая формирует гиперреальность, оказываются, таким образом, и источником и областью циркулирования визуальных стратегий власти.
Гиперреальность – симулятивная реальность массмедиа это то, что для них и благодаря им для других выглядит как реальность. Говоря кантовским языком, массмедиа формируют трансцендентальную иллюзию. В таком понимании деятельность массмедиа следует рассматривать не просто как последовательность операций-стратегий, но как последовательность визуальных наблюдений или, точнее, как последовательность визуальных наблюдающих стратегий. 
Таким образом, мы видим некое удвоение - симуляцию реальности (гиперреальность), которое осуществляется в визуально наблюдаемой симулятивной системе массмедиа. В ее коммуникациях действи​тельно что-то обсуждается, что-то другое или они са​ми. Речь, следовательно, идет о массмедиа как симулятивной системе, которая мо​жет проводить различие между «самореференцией» и «инореференцией». И это различение «самореференции» и «ино​референции» не может существовать во внешней среде массмедиа как симулятивной системы (ибо чем были бы тогда эти «сам» и «иной»), но осуществляется лишь в самих массмедиа. 
«Итак, здесь, как и в теории познания, мы выби​раем опцию операционного конструктивизма. Кон​структивистские теории утверждают, что когнитив​ные системы не в состоянии различать между услови​ями существования реальных объектов и условиями их познания, ибо они не имеют никакого независимого от познания доступа к таким реальным объек​там…»

     Далее необходимо рассмотреть новости и рекламу  как те области массмедийного пространства, которые не только выявляют принципы действия массмедиа как области применения и циркулирования визуальных стратегий власти, но и  наиболее ярко раскрывают сами механизмы функционирования интересующих нас визуальных стратегий власти посредством массмедиа.                                                                                        
2.1. новости –  как прямое доказательство наличия массмедийного обмана.

Распространение информации сегодня посредством массмедиа настолько широко, что через секунду наступает такое ощущение, будто она уже известна  всем, а незнание данной информации связано с потерей собственного лица, и поэтому никто не признается в том, что она ему не известна. А это значит, что массмедиа сами формируют истеричную потребность во все новой информации, в свежих новостях, путем воздействия на процесс «разрастания» социально-избыточных коммуникаций в рамках всего общества. Эта потребность в новых и свежих новостях аналогична экономической потребности возмещения потраченных денежных средств.

В новостях наиболее ярко проявляется «способность» массмедиа порождать свое собственное массмедийное, симулятивное  время как составляющую гиперреальности. Данное постсовременное массмедийное время имеет особую схематичную структуру, которая «работает» в рамках прошлое/будущее, новое/старое. Таким образом, происходит унификация мирового времени, ускорение времени, распространение синхронности на асинхронное, где ритм меняется на темп. Подобные обстоятельства находят свое непосредственное подтверждение в шизоидной одержимости всякими инновациями в политике, экономике, науке и даже в искусстве, хотя никому неизвестно, откуда проистекает «новизна нового» и насколько велик его «запас».   
В новостной массмедийной сфере сегодня распространяется некое неведение в форме фактов – некой необходимой, даже жизненно важной информации, которую необходимо постоянно и своевременно обновлять для того, чтобы этого досадного обстоятельства никто не заметил.
В сегодняшней ситуации имеет место быть своего рода привычка к ежедневным, даже к ежечасным новостям, и никого уже не смущает тот факт, что свежие и «новые» новости каждый час или даже каждый день -  это совершенно  невероятно. 
Ведь если под новостями подразумевается нечто новое, поразительное, интересное, достойное огласке – гораздо  проще и естественнее было бы не сообщать об этом с такой поразительной частотой в одном и том же формате, а, наоборот, дождаться завершения некоего события, а уже потом предавать его огласке и  делать общественным достоянием. 
«Для людей в семнадцатом столетии, серийное производство новостей являлось прямым доказательством наличия обмана»
. Здесь нельзя упускать из виду и такое важное обстоятельство,  что большую посредническую роль тут сыграло и играет до сих пор отсутствие различия между новостями и развлечениями в рамках все тех же массмедиа («масс-medium»), а так же сама манера, точнее занимательный, а в сегодняшней ситуации все больше скандальный стиль подачи новостей и новостных репортажей.
Факты, передаваемые в новостном массмедийном режиме, подаются таким образом, что они всегда носят характер (якобы) только что произошедшего события, и поэтому-де они не могли быть представлены в нормальных временных формах ни прошлого, ни будущего, но только в режиме «реального», а на самом деле, гиперреального времени. 
Данный  гиперреальный  «обман» с помощью массмедийных визуальных стратегий, в этом случае различными «прямыми» репортажами или эфирами «прямо из центра событий»  формирует впечатление, будто это «только что» произошедшее событие все еще остается настоящим, все еще актуально и информативно. Для этого достаточно указать на континуальность, отправляющуюся от последней известной ситуации, выходящую за пределы настоящего и достигающей непосредственно-предстоящего будущего, что одно​временно делает понятным, почему эта информация может вызывать интерес. События должны полу​чить событийную драматизацию, «скандализацию», если так можно выразиться — и раствориться во времени. Во времени, которое, таким образом, на​чинает течь гораздо быстрее. На уровне всего общества на​блюдение событий само является неким событием, причем происходящим почти «одновременно» с событиями на​блюдаемыми – симулятивными, протекающими на самом деле в гиперреальном пространстве  некоего массмедийного  симулякра, где хозяйничают визуальные стратегии власти, подчиняя себе время и пространство.
В случае информации, предлагаемой в рамках новостей, предполагается, что она соответствует действитель​ности, что она истинна. Но истина тут интересует массмедиа  лишь в очень ограниченных пределах, которые серьезно отличаются от ограничительных условий научного исследования. Проблема поэтому заключается даже не в истинности передаваемого сообщения, а в неизбежной, но вместе с тем желанной и управляемой «селективности», то есть, в отбираемости, самовоспроизводимости и симулятивности подаваемой новостной информации. Это может приводить к ошибкам, а иногда — и к намеренным фальсифика​циям, которые  позже все-таки выявляют​ся. И тут очень важно учитывать процент этих ошибок -  чтобы они не возводились в ранг типичного, повторяющегося случая, подобные  ошибки должны не выходить за рамки единичных досадных событий. Ведь в противном случае будет разрушена специфика новостной области массмедиа.
Таким образом,  при просмотре новостей у теле-зрителя  конструируется ощущение непосредственного,  прямого видения событий, эдакого подглядывания в замочную скважину, хотя на самом деле этот «непосредственный» взгляд посредством прямого репортажа как раз - таки очень даже опосредован и не только техническим «глазом» телекамеры, различной компьютерной обработкой и вряд ли объективной интерпретацией самого репортера, но даже временем и пространством. 
Путём данного  действия визуальных стратегий власти отрезок времени и  пространства разделяющего, опосредующего теле-зрителя от действительного события сжимается и нейтрализуется – тем самым формируется гиперреальность, где балом правит массмедийное «новостное время» отсутствия времени, где  виртуальное пространство в миг сжимает Землю до размеров теннисного мяча,  и где лёжа на диване перед голубым экраном можно властвовать над всем миром.
2.2. реклама – как загадочнейший феномен функционирования визуальных стратегий власти в сфере массмедиа.
«Как самостоятельные члены общества могут быть глупы настолько, чтобы расходовать немало денег на рекламу ради подтверждения своей веры в глупость других? Здесь трудно удержаться от того, чтобы не пропеть похвалу глупости, но очевидно, что это функционирует – пусть даже в форме самоорганизации глупости»

Реклама как поле нечестной манипуляции визуальных стратегий власти в сфере массмедиа играет с «открытым забралом» и предполагает, что это берут в расчет и другие. Она словно расплачивается по счетам за все греховные деяния массмедиа.
Реклама диктует свои правила игры, она совершенствует и, как правило, скрывает свои средства, не смотря на вроде бы кажущуюся прозрачность визуальных рекламных стратегий. В сегодняшней ситуации реклама постепенно трансформируется из просто адекватного средства информирования о деталях, цене и наличии предлагаемых товаров и услуг, в хитрые маркетинговые технологии. Данные технологии призваны не только сообщить, но и помочь запутавшемуся индивиду  купить предлагаемые объекты в «добровольно-принудительном» порядке с помощью психологических комплексно-воздействующих средств манипулирования, которые стараются обойти склонную к критике когнитивную сферу.
Рефлексивное, осознанное внимание индивида тут привлекается на крайне непродолжительный период времени для того, чтобы не хватило времени на критическую оценку и взвешенное решение.

Цейтнот в рекламе возмещается выразительностью, зрелищностью и пышностью – активным функционированием визуальных стратегий власти. Кроме этого, в рекламе темы и образы меняются от момента к моменту, без какого бы то ни было внимания к контексту – так как здесь действует «принцип  прерывания»
 и надежда на то, что именно благодаря этому незамедлительно активизируется воспоминание о только что увиденном: в памяти всплывет определённое – нужное название и зрительный фирменный брэнд. Хотя это совершенно ничего не меняет в том, что никто не поддается манипуляции относительно цели и мотива макссмедийной рекламы как поля циркулирования визуальных стратегий власти.
Относительно рекламы можно предположить и обратное – из-за того, что рекламодатель или маркетолог, как сегодня принято говорить, совершенно открыто не таясь заявляет о своем, скажем так, рекламном интересе, он может свободно и как считает нужным обращаться – манипулировать визуальной памятью и желаниями потенциального индивида-потребителя, не испытывая при этом ни малейшего угрызения совести. В постсовременности рекламные визуальные технологии все большую ставку делают на то, что мотивы воспринимающего рекламу индивида становятся неузнаваемыми – то есть он понимает, что созерцает рекламу, но не понимает каким образом и с помощью чего она на него воздействует – внушается ошибочная мысль о свободе решения из миллиона других. Таким образом все это приводит к тому, что индивид-потребитель , исходя из себя же самого, желает то, чего он собственно вовсе и не хотел. То есть, если можно так выразиться, не индивид листает каталоги и выбирает наиболее визуально красивый товар, подкрепленный красочным, но соврешенно абсурдным рекламным слоганом (к примеру, уверяют, что потратив деньги, можно «сэкономить»), а рекламные каталоги листают желания индивида, актитвизируя и задействуя их при помощи визуальных стратегий власти.
В сегодняшних визуальных рекламных образах, как впрочем и в текстах-слоганах господствует тенденция к пленительной, манящей и изящной форме, так как эстетически красивая форма, упаковка скрывает и ничтожит информацию о  содержании – истинной сущности рекламируемого объекта.
В калейдоскопе рекламных визуальных образов то, что рекламируется, зачастую намеренно выносится на задний план, так что лишь развернув изображение, можно догадаться о чем идет речь, да и то навсегда. 
Представляемый таким образом объект проявляется под самый конец, выиграв время на удивлении и интересе созерцающего рекламу: переходы задний план/передний план, начало/конец, очевидно, требуют от того, кто поначалу этим заинтересовался – загляделся, некоторого напряжения внимания. Данное напряжение – задержка взгляда – глаза, способствует запоминанию, тем самым, зацепившись в памяти при помощи «острых коготков» визуальных стратегий власти как манипуляции человеческим сознанием и подсознательным.
Главная причина тут заключается в том, что вся современная рекламная коммуникация как следствие маркетинга направлена именно на индивида-потребителя.
«Концепция маркетинга заключена в ориентации на потребителя, поддерживаемой комплексными мерами по удовлетворению требований рынка.

Концепция маркетинга – составная часть политики, знакомой как суверенитет потребителя. Решение о том, что следует производить, принимается вовсе не фирмой и не правительство, а потребителем. Такая максимализация благополучия потребителя обеспечивает фирме ее прибыльность»
. И вроде бы мы уже близки к идеалу – реклама и фирмы, учитывающие интересы и особенности каждого индивида-потребителя, все более разнообразные потребительские сегменты. Но в данном случае благими намерениями выложена дорожка известно куда, ведь ведущие мировые компании придерживаются иной коммуникативной стратегии: одна идея: одинаковая реализация.
Эффективность рекламы и циркулирующих в ней визуальных стратегий власти зависит от многих факторов, но не один из них не имеет такого значения, как мотивация. «В других вещах можно ошибиться не раз, и эффективность рекламы при этом не страдает фатально. Летальный исход у рекламы бывает, как правило, от неверной мотивации.»

Настоящее мастерство маркетолога состоит в том, удастся ли ему сформировать или затронуть необходимый мотив. В рекламе любого объекта можно использовать много мотивов, но для конкретного потребителя сработает – зацепит бессознательное только один из них, самый важный и решающий конкретно для этого человека – именно поэтому так много сегментов рынка  и так много заказывается социологических исследований фокус-групп, так у каждого товара своя «целевая аудитория»: мужчины, к примеру, вряд ли заинтересуются женским бритвенным станком «Venus» - данная реклама нацелена на женщин, и наоборот – женщину не увлечет реклама инструмента «Энтузиаст» - здесь ориентация на сильный пол, желательно увлеченный ремонтом или работающий в сфере отделки помещений.
Итак, чтобы стать первоклассным маркетологом и найти тот самый решающий мотив, и в дальнейшем создать на его основе рекламный ролик, необходимо учитывать как минимум две вещи:

1. во многих случаях индивиды-потребители не осознают того, что ими движет, так как настоящие мотивы действуют на подсознательном уровне (это означает, что проекционные методики потребительской мотивации имеют преимущество перед прямыми)
2. эффективный мотив интерпретирует рекламируемый объект как цель, а не как средство для чего либо ( например, основная цель холодильника фирмы «Beko» - это семейное счастье и счастье иметь детей, но только не хранение продуктов питания)
Следовательно, визуальные стратегии власти в массмедийной рекламе на самом деле представляются загадочнейшим феноменом, так как играют с различением осознанное/неосознанное, сознательное/бессознательное: парадокс здесь заключается в том, что осознанные решения принимаются неосознанно, некое «осознанное» проявление бессознательного, вроде бы в форме свободного выбора и без принуждения и угрозы или демонстрации ложных фактов.
Не следует оставлять без внимания и тот важный факт, что визуальные стратегии власти в рекламе призваны «формировать» вкус у людей, его не имеющих, посредством подающегося в рекламе модного дизайна и моды как таковой. После того как стала очевидной невоз​можность конвертации образования в деньги, все же сохраняет известные шансы на успех противо​положная возможность: деньги выступают под ви​дом образования, — и в значительном объеме, конечно в кредит. Эта функция  относится к символическому качеству объектов, которое выражается, пусть и не полно, также в их цене. С помощью этой функции индивид обеспечивает себя  как визуально, так и вербально гарантии правильного отбора там, где он не имеет в своем распоряжении собственных критериев отбора – и за это даже не нужно платить – ибо реклама «обслуживает бесплатно». 

Так как на достаточно большой круг людей мода воздействует как самодостаточная мотивация – соответствие моде, а именно по возможности мгновенная реакция на нее, является чуть ли не прямым, но , по крайней мере,  плохо завуалированным, принуждением.
Вывод.
Итак, подводя итог всему вышесказанному в данных двух главах, можно сказать следующее: массмедиа являясь симулякром, самоорганизующейся и самопорождающейся  симулятивной системой, которая формирует гиперреальность посредством прежде всего новостей и рекламы(как основных своих средств), оказываются, таким образом, и источником и областью циркулирования визуальных стратегий власти.
Тут самое время задать справедливый вопрос: Да, массмедиа на самом деле являются областью применения и циркулирования визуальных стратегий власти, но что же в этом плохого? Чем же так опасна формируемая ими гиперреальность? 

А опасно это прежде всего тем, что визуальные стратегии власти посредством массмедиа (новостей и рекламы) приводят к некоему раздвоению точки зрения – данное раздвоение заключается в том, что в сегодняшней ситуации у индивида его подлинное, скажем так непосредственное зрение, восприятие окружающего мира, окружающей действительности опосредуется, проходит через некую «машину зрения»
 - некие механизмы: фотоаппарат, объектив камеры и прочее. Таким образом ,видит окружающую действительность непосредственно уже не сам индивид своими собственными глазами, а машинный, механистический вездесущий глаз камеры, а как известно машинный взгляд на мир, который сегодня активно выдаётся средствами массмедиа за «действительность», радикально отличается от настоящего – непосредственного, скажем так, «механизма» восприятия живой действительности человеческого глаза.
Но самое страшное, даже жуткое в данной ситуации то, что виртуальные, симулятивные образы, формируемые визуальными стратегиями власти посредством массмедиа подаются индивиду именно как подлинная, непосредственная реальность, которая затем у индивида закрепляется в виде ментальных, фактуальных образов сознания:
«Состоялось релятивистское слияние/смешение фактуального (или, если угодно, операционального) и виртуального, «эффект реальности» возобладал над принципом реальности…: вот в чём, на мой взгляд, заключен один из важнейших аспектов развития новых технологий цифровой образности и синтетического видения, основанного на электронной оптике»

Более того, констуируемая визуальными стратегиями власти массмедийная гиперреальность оказывается своего рода предреальностью –  восприятие гиперреальности всегда опережает непосредственное видение, восприятие подлинной реальности, а поэтому и подменяет. Причем это опережение – подмена происходит за счет  превосходства во времени симулятивной гиперреальности: действие зрения, деяние восприятия человеческого глаза это своего рода преддействие – действие до действия, действие, опережающее всякое действие, таким образом, видеть всегда означает предвидеть. А массмедийные визуальные стратегии власти в этом смысле оказываются  предвидящими стратегиями – стратегиями некой опережающей скорость человеческого глаза «машины зрения»: совершенно очевидно, что различные видеокамеры, цифровые фотоаппараты и другие оптические устройства электронного видения построены на сверхскоростных операциях регистрации – запечетлевания – видения окружающей действительности, за которыми человеческий  глаз просто не успевает «угнаться» в силу своего естества.
Причем данное естественное – непосредственное человеческое зрение таково, что пребывает в постоянном движении – глаз ищет среди своего поля зрения свой объект или предмет или вещь (не имеет никакого значения как это называть) зрения – таким образом, человеческий взгляд, зрение, восприятие, видение мира – всегда являются собственническим актом личного выбора объекта зрения.
Но в силу своего виртуально – технического предвидения визуальные стратегии власти посредством массмедиа манипулируют, по большому счёту, не только зрением индивида,  «отнимая» у глаза его подвижность, выбирая объект зрения за него – тем самым, они  формируют даже наполнение памяти и  бессознательного индивида.
«…парадокс заключается в том, что изображение в реальном времени первенствует над изображаемой вещью, время приобретает перевес над реальным пространством. Виртуальность приобретает первенство над актуальностью и тем самым ниспровергает само понятие реальности…»

Глава 3.

Постсовременный социум как «молчаливое большинство»
или

точка отправления визуальных стратегий власти
       Выше был поставлен вопрос, где  находится, если так можно выразиться, источник – область отправления интересующих нас  визуальных стратегий власти. Исходит ли эта сокрушительная сила от массмедиа или это ошибочная точка зрения, в чём тут состоит неправильная перспектива, «обман зрения» - подвох? В данной главе перед нами стоит задача исследовать  социум в контексте его постсовременного состояния, а именно в состоянии массы – в состоянии «молчаливого большинства»
. 
      Предстоит выяснить, что же из себя представляет эта масса, как явление постсовременного общества. Может быть, именно безразличное большинство «порождает» визуальные стратегии власти? 
  Но для того, чтобы ответить на данный вопрос нужно как можно более пристальней «всмотреться» в это явление инверсии, так как масса –  социум, также как и массмедиа, вполне может выступить в роли «источника» визуальных стратегий власти и именно поэтому нельзя обойти вниманием явление «молчаливого большинства»
.

 «Все хаотическое скопление социального вращается вокруг этого пористого
объекта, этой одновременно непроницаемой и прозрачной реальности, этого
ничто - вокруг масс»

Массы являются некой черной дырой, т.к. они поглощают и нейтрализуют  безвозвратно всё  - «электричество» социального и политического. Они не являются ни хорошими проводниками политического, ни хорошими проводниками социального, ни хорошими проводниками смысла вообще – у них вообще нет никакого смысла. 

           Массы являются, как уже говорилось именно черной дырой, т.к. в них исчезает абсолютно всякий смысл и, как следствие, – пропадает абсолютно любая информация с любым содержанием: историческим, культурным, либо политическим.  
Таким образом, рациональная коммуникация и массы просто несовместимы. Массам конечно можно попробовать преподнести здравый морализаторский смысл, но это совершенно бесполезно – они жаждут зрелищ – именно зрелищ – то, что можно просто «зреть», просто смотреть, не задумываясь ни о каком смысле. И убедить большинство в более или менее серьёзном подходе к смыслу и содержанию сообщения совершенно бесполезно. Да и не удастся никакими усилиями.
Масса, народ, безразличное население, «молчаливое большинство»
, «амёбное» большинство – все равно, как называть это явление постсовременности – являются некой «бездной». В которой исчезает вообще любой смысл, любое рациональное выражение, даже любые смыслообразующие усилия, кем бы они не предпринимались и от кого бы ни исходили.
«Безразличное» население не подвластно ни массмедиа, ни политике, ни прочим властным институтам. Эти смыслообразующие структуры конечно бы и рады приписать им (массам) совершенно искренние потуги к стремлению обрести здравый смысл, но эти попытки тщетны.
Разреженные массы всегда свободны (свободны от смысла и от любого воздействия на них, которое они обращают против источника этого воздействия). Их по большому счету никогда не интересовал ни смысл ни воспроизведение смысла. В любом смысловом или знаковом сообщении, кем или чем бы оно ни посылалось, большинство всегда выбирает не смысл и не содержание этого сообщения – оно их не интересует. Этот «амёбный народ», если так можно выразиться, всегда выбирает  знаковую, символическую сторону информации - будь то в религии, в массмедиа, в политике – везде – здесь продолжают властвовать  визуальные стратегии  некой мифической парадигмы.
В религии вместо духовного света разума, истинной веры – масса  выбирает символическую, знаковую – «тёмную» языческую сторону религии  – только обрядность. И распространённое мнение о том, что народ, как кажется на первый взгляд,  одурманен до «умопомрачения» святыми догмами, и слишком  сильно в результате  этого давление бессознательного, оказывается ошибочным. В данной ситуации можно сделать вывод о том, что тут срабатывает обратная перспектива – некая инверсия. Так как массам в контексте молчаливого большинства «бросается в глаза» именно обрядность, знаковость и символичность, «разумная» - просвещенческая сторона религии не играет никакой роли.
В политике же «аморфное большинство» видит не рациональную схему управления государством, не политический институт, насчитывающий многовековую историю (какая уж тут история), и даже не спасение от войны всех против всех – здесь они могут  «разглядеть»  неких «идолов»  в образе известных политиков и знаки «хорошей  жизни».
Сказанное оказывается верным для любого уровня индивидов, которым проводниками смысла  дано быть не иначе как от случая к случаю – в сущности же, если задуматься, «мы» образуем самое настоящее большинство, львиную долю времени находящееся в смутном состоянии тревоги, по ту или по эту сторону здравомыслия.
И этот новый взгляд требует пересмотра всего того, что раньше говорилось о массах или о большинстве.

Даже массмедиа, которые на первый взгляд формируют общественное сознание и рассматриваются первыми в ряду возможных источников интересующих нас визуальных стратегий власти, бессильны перед безразличием, молчанием и полной «аморфностью» населения. Если, например, в выходной день, когда по всем главным каналам будет транслироваться футбольный матч или любая другая известная передача        («Дом 2», например, или ещё что-нибудь), население может и «не заметить» даже крупномасштабной катастрофы с большим числом жертв. Пусть даже здравые умы после будут долго негодовать и справедливо возмущаться.
          Этот пример наглядно показывает, что политика  в данной ситуации не манипулирует большинством, большинство не «одурманено» ни футбольным матчем, ни  «Дом 2» - и их отнюдь не захватила власть массмедиа.   Не проходит и   серьёзный анализ –  в этом состоит тайна  индифферентности «молчаливого большинства». Но это даже не индифферентность и не безразличие и обвинять массы в этом можно лишь после того, как власть массмедиа, политики или любого другого института склонит население к полной апатии.
      Считая линию поведения масс дезориентированной, можно смотреть на них со сколь угодно великим презрением. И можно подумать, что когда они погружаются в состояние «революций» - то они более или менее сознают свое состояние, но это, к сожалению, очень ошибочное мнение. 
        Революционность была присуща не  «безразличному»  большинству, не  «инертной» массе, наподобие разреженного газа. Революционность была присуща только тем группам, которые  осознавали цель своего движения, протеста и имели «вождей», которые им эту цель «увещевали».
Революция имела смысл в том социуме (именно в социуме), которому были важны их История и Власть, в котором они ещё имели силу и существовали как подлинное бытие, а не как симулякр повседневности или «метанарратив»
.

  Сейчас имеет смысл задаться правомерным вопросом, почему после столетнего опыта проведения революций и обучения революционности и, не смотря на, вроде бы кажущуюся активность массмедиа, политики и других  властных источников, большинство проявляет полное равнодушие.                                   

      И это ужасающее безразличие масс относится к их подлинной сущности, и «хитрая изворотливость» в нежелании разделять высокие идеалы, как и какими бы приемами  им их не навязывали – именно это и делает их массой – большинством. И власти тут нечего оплакивать.

Утрата чувства реальности, целей, идеалов, стремлений, чувств, «нарративов»
 – все это нельзя свести даже к особому постсовременному строю психического – хитрый ход с фрейдовскими  штучками тут не проходит. Гнилой плод всеобщей ситуации всеобщего кризиса и «всеобщей циничности»
 вообще не поддаётся никакому анализу (да и слово анализ в данной ситуации звучит  как надругательство).

      Есть ли  какая-то неизвестная причина, по которой общественность, уже «набившая оскомину» на языке у дикторов телевидиния, радио и даже социологов находится в состоянии «молчаливого большинства», не известно. 

       Но любопытно, что подобные факты не настораживают – или  «коматозное» состояние остается незамеченным – или реанимировать тут нет никакой возможности. Напрашивается вывод, что политические и человеческие драмы   не волнуют постсовременный «социум».
Вывод.
        Исходя из всего вышесказанного в данной главе, можно предположить, что данной неизвестной причиной «коматозного» состояния масс является активное, но скрытое от глаз воздействие властных институтов как источников «коварных» визуальных стратегий власти, которые в силу этого формируют  общественное сознание масс и тем самым сбивают их с толку.
Но эта возможная причина оказывается при ближайшем ее рассмотрении неверной. Так как властным структурам, если о них ещё можно говорить в данной ситуации, очень «удобно» выдавать это  состояние преступного бездействия большинства за своих рук дело и власти и даже массмедиа никак не хочется расставаться с   иллюзией своей силы, иллюзией того, что еще можно как в те далекие времена,  которые описывал Фуко, - тотально «надзирать и наказывать».
В сегодняшней же ситуации, полная «апатичность» населения на деле показывает полное бессилие какой-либо власти (массмедийной, политической или какой-либо другой). Можно лишь констатировать наличие действенных визуальных стратегий некой визуальной власти, но где находится её источник, остается большой загадкой…
Нашей же задачей в следующей главе остается выяснить, как уже говорилось выше, является ли постсовременное общество в контексте  феномена «молчаливого большинства» точкой отправления  интересующих нас визуальных стратегий власти. 

 Но для того, чтобы ответить точно и окончательно на данный вопрос, в следующей главе необходимо попытаться прояснить сложившуюся ситуацию постсовременности, а именно ситуацию в которой социум трансформировался в «молчаливое большинство» в молчаливые массы. В силу какой причины или ряда причин  постсовременные общества  можно рассматривать лишь в контексте «большинства» и гибели социального. Или же «молчаливое большинство» это лишь мнимое явление и точкой отправления или источником визуальных стратегий власти является другая, рассматриваемая нами область.
Глава 4.

«Молчаливое большинство»

или
симулятивные визуальные стратегии власти.

         Чем же характеризуется постсовременное общество в контексте «молчаливого большинства» - распадом социума  или его нарастанием? 
        Иначе говоря, чтобы ответить на главный интересующий нас в этой главе вопрос о том, является ли постсовременное общество в контексте «молчаливого большинства» точкой отправления визуальных стратегий власти, предстоит проследить  причину трансформации общества в большинство. 
 А также ответить на ещё один немаловажный в данной ситуации вопрос – постсовременное общество в контексте «молчаливой» массы  - единственный ли это «генератор» визуальных стратегий власти. Или же в силу того, что, как и предполагалось выше, визуальные стратегии власти исходят из всех трёх вышеупомянутых  возможных областей визуальных стратегий власти, которые сегодня тесно переплетены между собой и, следовательно, должны рассматриваться  неразрывно. – Не будет ли это являться  достаточным основанием для того, чтобы утверждать, что постсовременное общество сегодня играет двойную роль симулякра – это не только один из «генераторов» визуальных стратегий власти, но и  одна из точек приложения действия данных  стратегий власти через посредство массмедиа  и политики как совокупности властных институтов.
         Итак, постсовременное общество сегодня все еще подвержено процессу социализации или же десоциализации? Ответ зависит от того, как понимается  социум, но он в любом случае не
может быть окончательным и однозначным. Скорее всего, социум  обладает такими характеристиками, что институциями, которые выступают вехами «социального прогресса», а именно: урбанизация, концентрация, производство, труд, медицина, обучение в школе, социальное обеспечение, страхование и прочее, включая сюда и капитал, являющийся, пожалуй, самым эффективным проводником социализации, оно одновременно и  создается и разрушается – претерпевает двойной процесс симулятивности.

Так как социум, по-видимому, формируется из вышеупомянутых  абстрактных конструктов, возникающих один за другим на «обломках» символических и ритуальных языческих обществ, то из этого следует, что данные конструкты его же (социум) и воспроизводят – конструируют. «Но они работают именно на неё – ненасытную абстракцию, питающуюся самой сутью социального»
 - и именно поэтому по мере развития  данных социальных конструктов – институций  общество  не только не укрепляется, но регрессирует.
      Данный двойной противоречивый процесс  ускоряется и достигает своего максимального размаха с появлением и колоссальным развитием и распространением массмедиа и самой информации. А средства массмедиа, средства информации – сама информация так же представляют из себя «чемодан с двойным дном», так как функционируют на двух уровнях: внешний – уровень наращивания производства, если так можно выразиться,  социума; и второй -  глубинный уровень – тот, где социальные отношения и социум как таковой нейтрализуются.
 Но, в таком случае, если социум, во-первых, разрушается тем, что его же и воспроизводит (массмедиа и информацией, что уже практически одно и то же), а во-вторых, поглощается тем, что он сам воспроизводит, и чем сегодня сам является, - «молчаливым большинством». То можно сделать следующий вывод из сложившейся ситуации, оказывается социум – его дефиниция не имеет референта, и термин «социальное», который является центральным для всех дискурсов, уже ничего не описывает и ничего не обозначает. В этом тотальном кризисе языка  социум «разделил судьбу» «метанарратива»
 - в социуме теперь не только нет необходимости, он не только бесполезен, но всякий раз, когда к нему прибегают, он не дает возможности увидеть нечто иное, не социальное: вызов, смерть, пошлость, ритуал или повторение – он скрывает то, что за ним стоит лишь некая абстракция, результат процесса абстрагирования, видимость и симуляция.
      Социум,  судя по всему, в состоянии существовать лишь очень короткое время: в узком промежутке  между эпохой символических формаций и возникновением сегодняшнего постсовременного «общества», где оно уже не живет, а только чахнет. Раньше – его нет ещё, позже – его нет уже. По этой причине, относительно социума  в сегодняшней их ситуации возможны три сценария или гипотезы, которые мы рассмотрим ниже:
4.1. социум  как миф или невозможность ресоциализации.
          Социума никогда не было. И социального «отношения» никогда не существовало – ничто и никогда не функционировало социально. В условиях неизбежного вызова, неотвратимого совращения и неминуемой смерти всегда имела место  лишь симуляция социума и социального отношения.

Поэтому, в данном случае нет никаких оснований говорить ни о «реальной», ни о какой-либо скрытой, ни  тем более об идеальной социальности и социуме. Оправдано лишь гипо-стазирование симулякра. Если   общество есть симулякр, то единственное вероятное резкое изменение сложившейся ситуации – это стремительная десимуляция, при которой социум сам для себя  перестает быть пространством референции, «выходит из игры» и «кладет конец» сразу и власти, и эффекту социального, и зеркалу социального, поддерживающему социум.
И сегодня это резкое изменение ситуации происходит: разложение социального мышления, «истощение» и «вырождение» социальности, угасание осциального симулякра  - всему этому «мы» являемся свидетелями. 
    Социум  исчезает бесследно, как будто его и не было. И не в результате эволюции или революции, а в процессе катастрофы.  И это уже не "кризис" общества - это распад самого его устройства. Маргиналы (умалишенные, женщины, наркоманы, преступники), которые якобы разрушают «общество», здесь не причем. Наоборот, их
активность служит для слабеющего социума источником
дополнительной энергии. 
     Но ресоциализация невозможна –  социум, существующий  в соответствии с принципами рациональности и реальности, «улетучивается», подобно тому, как с первыми лучами солнца исчезает приведение.

4.2.  социум  как остаток или реальность аккумуляции смерти.
      Социум   существовал и существует в реальности, более того, он находится в состоянии постоянного прироста. Социум вовсе не исчезает как привидение, а, напротив, торжественно заявляет о себе повсюду.

Но привычный ход мысли о том, что   динамика социального развертывается в закономерный прогресс человечества, а всё  её избежавшее представляет собой лишь остаток -  тут уже не работает. Можно предположить, что в сложившейся ситуации постсовременности  и «молчаливого большинства» социум сам является не более чем остатком – и торжествует он сегодня как раз в этом качестве.
      Заполнивший собой всё, ставший универсальным и получивший статус реальности остаток некоего рассеивания символического порядка – это и есть постсовременный «социум». В данном случае ситуация такова, что происходит все более глубокое погружение в социум, то есть в сферу чистых отложений, в пространство, заполненное мертвым трудом, мертвыми, контролируемыми бюрократией связями и мертвыми языками. Становится совершенно ясно, что теперь нельзя говорить о том, что социум умирает – теперь он сам есть «аккумуляция смерти»
. Можно даже предположить, что «мы» действительно принадлежим некой цивилизации сверхсоциальности, но в то же самое время неисчезающего и неуничтожимого остатка, захватывающего все новые территории по мере того, как социум расширяется. 
Таким образом, усиление общества  в ходе истории – это есть упрочнение «рационального» управления остатками и, вскоре, рост рационального «производства» остатков.

       Общество рождается в тот момент, когда начинают открываться первые крупные приюты для бедных, которые берут на себя ответственность за бродяг, больных, умалишенных  и других асоциальных элементов - иными словами, всех тех, кто не был интегрирован в ту или иную группу и оказался вне ее в качестве остатка. Затем, позднее появляются свидетельства расширения социального – общество начинает вбирать в себя все большие территории: органы государственного призрения в восемнадцатых и девятнадцатых столетиях, далее, в двадцатом веке – системы социального обеспечения. 
Итак, по мере быстрого упрочения социума остатком начинают становится целые общности, дальше – больше, и в результате остатком становится само  общество – так как оно поглотило само себя. Полностью исключены и полностью взяты на иждивение, полностью разобщены и полностью социализированы абсолютно все (и никто одновременно).
Социальная инстанция обнаруживается там, где не было для нее ни места, ни даже имени. По мере усиления такой дезинтеграции  множатся, распространяются и развиваются «социальные отношения», развиваются социальные науки. Отсюда и любопытное выражение «ответственность общества перед своими обездоленными членами» - причем, тот, кто к нему прибегает, по-видимому, исходит из представления, что «социум» есть не что иное, как инстанция, выступающая следствием этой обездоленности.
      И именно к остатку приковано внимание социальной машины, и именно поглощение этого остатка дает социуму  энергию для нового расширения своего поля. Но здесь можно поставить правомерный вопрос о том, что же происходит, когда социализировано абсолютно всё? Ответ прост и очевиден - тогда эта (социальная) машина останавливается и динамика всего процесса меняется на противоположную, и в остаток тут же  превращается  вся ставшая целостной социальная система. По мере того, как общество в своем прогрессировании поглощает все остатки, оно само становится остаточным. А, помещая в раздел «Социум» сведения об остаточности, он, к тому же, и себя именует остатком.

     И если социум есть остаток – то он больше не имеет смысла, поскольку смысл дан другому, а у социума не может быть шансов стать другим, так как сегодня он представляет из себя «отбросы». У постсовременного общества нет более никаких перспектив развития в силу того, что оно является остатком – превзойденным небытием, и оно уже никогда не восстанет из праха.
         Социуму свойственно либо заточать, либо вытеснять: сначала, когда социум выступал под знаком продуктивного разума – он оказался местом великого «Заключения», сегодня же, когда его знаком стала симуляция – он превратился в пространство не менее великого «Исключения». Хотя, тут нельзя исключать вероятности того, что это уже и не пространство социума.

Поэтому постсовременное общество – это сфера некого управления остатками, поскольку только в данном плане оно и может сегодня обнаруживаться как таковое (в формах потребности, права, потребительской стоимости и обмена). Социум в данной ситуации выступает своего рода анонимной питательной средой, если так можно выразиться, так как он играет  роль одной из форм эквивалентного обмена индивида со средой, экосистемы, функциональной супербиологии человеческого рода. Общество формирует безопасную зону, где можно найти укрытие от всех бед и напастей и обрести беззаботное существование. 

Общество здесь – это форма деградирующей социальности: снимающей напряженность, охраняющей, успокаивающей и снисходительной); форма предельно низкого уровня социальной энергетики: энергетики экологического функционирования; форма энтропии – именно в таком виде сегодня находится социум. А это уже другой «облик смерти».
     4.3. настоящий сценарий или социум как симулякр в гиперреализированной «действительности».
         Социум  без сомнений существовал, но в сегодняшней ситуации его больше уже нет. Общество существовало как основание реальности, как связное пространство прямой перспективы.

Социальное отношение, производство социальных отношений, социум как динамическая абстракция, место конфликтов и противоречий истории, социум как структура и как ставка, как стратегия и как идеал – все это имело смысл, все это что-то значило.

          Социум никогда не был ни мифом, как в случае с первым, рассмотренным нами, сценарием, ни остатком  - как в случае со вторым. Хотя, утверждать, что оба приведенных выше сценария или гипотезы относительно социума абсолютно неверны и не имеют никакого смысла, было бы очень смело.
 Но вместе с тем,  общество в качестве власти, в качестве труда, и даже в качестве капитала имело смысл лишь в пространстве прямой перспективы рационального размещения, в пространстве, ориентированном на некую идеальную точку схождения всех линий. В сегодняшней же ситуации социум  умирает, трансформируясь в симулякр и «молчаливое большинство».
         «Перспективному пространству социума приходит конец».
 Рациональная социальность договора, социальность диалектическая, распространяющаяся на государство и гражданское общество, публичное и частное, социальное и индивидуальное. Все это уступает место  некой социальности контакта, множеству временных связей, в которые вступают миллионы молекулярных образований и частиц, удерживаемых вместе зоной неустойчивой «гравитации» и непрекращающегося движения.

Здесь может возникнуть закономерный вопрос, можно ли еще в данной ситуации говорить о  обществе?  Нет, вместо социума сегодня существуют лишь некие поколения рассеивания, распределения индивидов как пунктов получения и передачи информации в пространстве даже еще более разреженном, чем конвергентное (пространстве связи, соединения).

Социум  существует только в рамках пространства прямой перспективы – в пространстве же симуляции, которое только и имеет место быть в сегодняшней ситуации, он чахнет.

         Пространство симуляции – это место перехода реального и вообще реальности в «модель», симулятивную реальность, а симулятивная, опосредованная реальность – это и есть симулякр реальности, действительности. Строго говоря, тут нет даже и вхождения симуляции в реальность – есть лишь мгновенное, осуществляющееся здесь и теперь преображение реального в симулякр. Реальное, действительность тут оказываются гиперраелизированными, гипердействительными. А гиперреализация влечет за собой упразднение, ничтожение реального – выступает возведением реального в ранг симулякра. Симулякр же упреждает, разубеждает, предусмотрительно преображает, и тем самым всегда поглощает действительность.
         Каким же образом отличить   симулякр от подлинной действительности, в чем же выражается и как он (симулякр) обнаруживает себя.  Симулякр действительности начинает заявлять о себе тогда, когда реальное становится более  истинным, чем истина, становится чем-то слишком реальным, чтобы быть истинным. В сегодняшней ситуации постсовременности  на производство такого рода симулятивной реальности, симулякра действительности направлены массмедиа и информация (документальное кино, прямой эфир и интервью). Они производят ее  настолько много, что «мы» оказываемся окруженными непристойностью и порнографией. Наезд камеры на объект, по сути дела порносъемка, делает реальным то, что реальностью то никогда и не было, что всегда имело смысл только в пространстве прямой перспективы на некотором расстоянии. 
Гиперреальность или гипердействительность  постепенно формирует разубеждение в возможности хоть какой-то действительности, окружающий мир переходит в ранг «дурной» компьютерной игры. Данное разубеждение подавляет реальность тем, что заставляет ее постоянно увеличиваться в объеме, становится гиперочевидной и навязывать себя снова и снова. 

         Реальности и действительности как пространства прямой перспективы и системы координат больше уже нет. И ничто уже не добирается до конца своей истории, так как ничто не в состоянии избежать  захвата симулякрами – трансформации, в симулякр. И социум, общество и социальное умирают, переходя в ранг симулякра – «молчаливого большинства».
Вывод.
      Подводя итог данной главе можно сказать следующее: постсовременный социум сегодня следует рассматривать не только в контексте «молчаливого большинства» как симулякра в гиперреализованной действительности, но и как одну из областей – точку отправления и одновременно точку приложения визуальных стратегий власти, точнее – как симулякр визуальных стратегий власти:
      Отвечая на поставленный в выводе второй главы вопрос, следует отметить, что причиной трансформации общества в «молчаливое большинство», судя по всему, явились визуальные стратегии власти. Которые, тем не менее, так же как и само явление «молчаливого большинства» представляют из себя симулякр в постсовременном пространстве гиперреальности: визуальные стратегии власти рассеяны, размыты повсюду, инкрустированы во все точки симулятивной реальности и в одно и тоже время, всеми этими «точками» и излучаются.

       То есть, как можно увидеть, произошло некое «удвоение – инверсия» или симуляция – всё является одновременно и источником и точкой приложения визуальных стратегий власти. 
И так как власть из властных механизмов и отношений, в силу известного ряда причин, трансформировалась  в визуальные стратегии власти. И этими  же визуальными стратегиями власти одновременно воздействуют и претерпевают их воздействие (тут опять двойной эффект симуляции) визуальные стратегии массмедиа и информации, pr-политики, и «молчаливого большинства» (как постсовременного социума), работающие по принципу визуального симулякра, конструирующего гиперреальность.

  А гиперреальность – это  визуальный симулякр, который начинает заявлять о себе тогда, когда реальное становится более  истинным, чем истина, становится чем-то слишком реальным, чтобы быть истинным. В сегодняшней ситуации постсовременности  на производство такого рода «реальности», симулякра действительности направлены массмедиа и информация (документальное кино, прямой эфир и интервью). Они производят ее  настолько много, что мы оказываемся окруженными непристойностью и «порнографией». Наезд камеры на объект, по сути дела «порносъемка», делает реальным то, что реальностью то никогда инее было, что всегда имело смысл только в пространстве прямой перспективы на некотором расстоянии. Гиперреальность или гипердействительность  постепенно формирует разубеждение в возможности хоть какой-то действительности, окружающий мир переходит в ранг «дурной» компьютерной игры. Данное разубеждение подавляет реальность тем, что заставляет ее постоянно увеличиваться в объеме, становится гиперочевидной и навязывать себя снова и снова. 
         Реальность, действительность, так же как и власть, субъект – объектная структура и знание могут подлинно существовать лишь в пространстве прямой перспективы зрения как некой константы устройства человеческого глаза, да и человеческой сущности вообще. Пространство же гиперреальности – есть пространство именно визуального симулякра, в котором действуют «незримые» визуальные стратегии власти,  подрывающие сущность индивида, превращая «его» в «молчаливое большинство». Ничтожат константу прямой перспективы зрения, отрывая и опосредуя, масс-медируя и «пряча» объект зрения от глаза. 
        Поэтому остается сделать печальный вывод о том, что реальности и действительности как пространства прямой перспективы и системы координат больше уже нет. И ничто уже не добирается до конца своей истории, так как ничто не в состоянии избежать  захвата визуальными стратегиями власти  и трансформации  в симулякр.
Глава 5.

История трансформации власти и политики в визуальные стратегии власти.
В данной главе нам предстоит выяснить является ли власть, а точнее, постсовременная власть в виде уже властных стратегий точкой отправления  и, одновременно, точкой приложения визуальных стратегий власти как и массмедиа и постсовременное общество в контексте молчаливого большинства, что нам уже удалось выяснить в предыдущих главах. Но для того, чтобы ответить на главный интересующий нас вопрос, необходимо осветить историю и причины трансформации власти в её классическом смысле во властные стратегии, а затем и в визуальные стратегии власти.
При исследовании поставленного выше вопроса необходимо обратить внимание на такой интересный процесс как постепенное исчезновение публичных кровавых казней и пыток, так как по изменению карательных методов власти можно проследить смещение точки приложения власти и изменения, происходящие в самой уже упомянутой власти.
Не явно физический характер наказания, некоторая осторожность в искусстве причинять боль, смягчение страданий, лишение их нарочитой театральной зрелищности, - разве не следовало бы рассматривать все это как особый случай, как побочное следствие, напрямую указывающее на результат более глубоких преобразований во власти? 

И всё же остается фактом, что за несколько десятилетий исчезло казнимое, пытаемое, зверски расчленяемое тело, символически клеймимое в лицо или плечо, выставляемое на публичное обозрение живым или мертвым. Исчезло тело караемого: публично казнимого и пытаемого субъекта, как главная мишень, если так можно выразиться, судебно – уголовной репрессии. Данные процессы уже явно указывают на постепенные изменения в области власти и властных карательных механизмов.

Как можно увидеть с 18 века наказание на самом деле постепенно перестает быть кровавым театром безграничной  власти суверена. И все, что остается в нем от зрелища отныне воспринимается крайне негативно так, как будто бы этот властный ритуал, который зрительно «завершал» преступление заподозрили в недолжном родстве с последним: словно вдруг заметили, что он равен, а то и превосходит в варварстве само преступление, приучает зрителей этого кровавого театра к жестокости, тогда как дожжен, наоборот, отпугивать от неё, показывает им насколько часты преступления, выдает в палаче преступника, в судьях – подлых убийц, в последний момент он как бы меняет роли, превращая казнимого преступника в объект сочувствия и восхищения, предавая ему статус народного героя.
«Убийство, представляемое нам как ужасное преступление, сами совершают хладнокровно, без угрызений совести. Поэтому публичная казнь отныне воспринимается как очаг, где снова разгорается насилие.»

Однако публичные пытки и казни не следует понимать не только как судебный, но и как политический ритуал, так как даже во второстепенных случаях её применения она принадлежит к церемониям, посредством которых власть показывает себя.
Итак, публичные казни и пытки исполняет юридическо - политическую функцию. Она – есть некий ритуал, посредством которого восстанавливается на миг нарушенная власть суверена. Восстанавливается путём проявления её во всем её публичном кровавом блеске. Публичные казни и пытки какими бы повседневными они ни были, относятся к целому ряду пышных ритуалов, восстанавливающих власть после её временного упадка («таких, как коронация, въезд монарха в покоренный город, усмирение взбунтовавшихся поданных»
); вслед за преступлением, унизившим суверена, казнь развертывает всеми его непобедимую мощь. Ее цель – не столько восстановить равновесие, сколько ввести в игру ее кульминационный момент ассиметрию между подданным, осмелившимся нарушить закон, и всемогущем государем, демонстрирующим свое всемогущество. И это превосходство обязано не просто праву, но и физической силе монарха, который обрушивается на тело противника и завладевает им: нарушая закон, затрагивает саму личность государя. И именно суверен (или те, кому он делегировал свою силу) захватывает тело осужденного и выставляет его на всеобщее обозрение пытаемым, заклейменным, сломленным и побежденным – словом, карательные ритуалы были призваны устрашать.
Когда юристы  18 века начали полемику с реформаторами, то они выдвинули ограничительное и «модернистское» истолкование физической жестокости наказания: суровые наказания необходимы как пример, который должен быть запечатлён глубоко в душах людей.

«…однако на самом деле практика публичных казней и пыток основывалась на дотоле не на экономии примера, как он понимается в эпоху идеологов (мысль о наказании должна побеждать интерес, толкающий к преступлению), а на политике устрашения: через тело преступника все должны ощутить неумеренное присутствие государя. Публичные казни и пытки не восстанавливали справедливость, а реактивировали власть.»
 

Следовательно,  в 17 веке и даже в начале 18 века они, со всем своим кровавым театром террора, отнюдь не были пережитком варварства ушедшей эпохи: их жестокость, зрелищное насилие над телом, неравновесная игра сил, детально продуманный политический ритуал, то есть весь их властный механизм был вписан в политическое функционирование судебно – правовой системы власти.
Также публичные пытки и казни, остававшиеся политическим ритуалом еще в 18 веке, следует рассматривать как властный инструмент. Тут еще видна прозрачная субъект – объектная структура, где государь, монарх или суверен как властный субъект и точка отправления власти прямо или косвенно требует наказания, выносит приговор и приводит его в исполнение, поскольку именно он как закон терпит ущерб от преступления, совершенного, затем казнимым и пытаемым телом индивида как объекта карающей власти как точка приложения данной власти.

Исчезновение же публичных пыток и казней означает исчезновение зрелища, и, как уже было сказано выше, исчезновение наказания как политического театра, но также и ослабления власти над телом – происходит постепенное смещение точки приложения и отправления власти.
Итак, в  начале 19 века исчезает грандиозное зрелище физическое наказания; избегают казнимого тела; из наказания исключается театрализация страдания. Начинается эра карательной сдержанности – эпоха реформации, гуманизма и проектов гражданского общества.

Смягчение  строгости уголовно – исполнительной системы в последние века – явление, которое долгое время рассматривалось как количественное явление: меньше жестокости, меньше страдания, больше мягкости, больше уважения, больше гуманности. В действительности все эти изменения сопровождаются заменой самого объекта карательной операции. Уменьшение насилия? Возможно. Смена объекта? Бесспорно.  – Смена точки приложения и отправления власти.
Если система исполнения наказания в самих строгих её формах уже не обращена на тело, тогда за что же она цепляется – куда перемещается точка приложения власти? Ответ теоретиков 60-ых годов 18 века прост, почти очевиден. Он как бы содержится в самом вопросе: если не тело, то душа – сознание индивида.
«Искупление, которое некогда терзало тело, должно быть заменено наказанием, действующем в незримой глубине – на сердце, мысли, воли, наклонности. Наказание должно поражать скорее душу, чем тело.»

Важный момент, старые соучастники зрелищного наказания, тело и кровь, сходят со сцены. Новый персонаж появляется здесь в маске. Заканчивается своеобразная трагедия – начинается комедия с игрой теней, безликими голосами, неосязаемыми сущностями. Аппарат уголовного правосудия должен «вгрызаться» теперь в эту бестелесную реальность – в сознание.
В течение 150-200 лет, с тех пор как Европа внедрила новые уголовно-правовые системы, судьи постепенно, но в ходе процесса, имеющего очень давние истоки, стали судить уже не преступления, а душу – сознание преступников.
     Итак, под возрастающей мягкостью наказания эпохи Просвещения, гуманизма и стремлению воплотить в жизнь проект гражданского общества можно уловить смещение точки его приложения, а благодаря этому смещению - целое поле новых объектов, новый режим истины и множество ролей, дотоле небывалых в отправлении уголовного правосудия – происходит смена актеров. Теперь уже не суверен как властный субъект и точка отправления власти карает с помощью публичных пыток и казней тело преступника как объекта власти и точки приложения уже упомянутой власти, а все общество как точка отправления власти, которое делегировало государству на договорной основе часть своих властных полномочий обрушивается с помощью судебно – исполнительной инстанции на  волю, свободу, сознание преступника как точки приложения власти. Кроме того, государство, призванное охранять общество от опасных преступных элементов рассматривает каждого гражданина этого общества как потенциального правонарушителя и по этой причине «вынужденно» внедрять основы правопорядка и дисциплины в сознания и мысли людей всего социума, дабы предотвратить и подрубить на корню преступные помыслы. Как ясно видно из изложенного выше из-за смещения точек отправления и приложения власти, трансформировалась и сама власть и её властные механизмы, точнее публично – пыточная явная и открытая власть перешла в ранг более изощренных невидимых и тщательно скрываемых стратегий власти.
       Постепенно происходит, как уже говорилось, смещение точек отправления и приложения власти, вследствие чего трансформируется и сама власть: власть оставила пытаемое и казнимое тело, так  как публичные пытки и казни дискредитировали себя – в них разоблачили властный ритуал выражения неограниченной власти суверена, а отнюдь не справедливую кару за «страшные злодеяния». Толпа привыкла к крови и зверству на эшафоте – пресытилась ими – жестокость более уже никого не страшит и не вызывает священного трепета перед сувереном: страх трансформировался в гнев и ярость, так как наказания как правило были далеки от справедливости – знать, так сказать,  всегда миловали, а вот людям из «простого народа» пощады ждать не приходилось: прислугу и крестьян казнили и пытали даже за  кражу кусочка хлеба или обрезка материи. Именно поэтому казнимые и пытаемые превращались в глазах толпы из преступников, заклейменных позором, в героев и Робин Гудов – о них сочиняли сказки и слагали легенды, и совершенно естественно, что при этом у народа желание отомстить  и свергнуть несправедливую власть усиливалось с каждым днем.
За гуманизацией наказаний просматриваются все те правила, что предписывают или, скорее, требуют «мягкости» как рассчитанной экономии власти наказывать. Но они также вызывают смещение точки приложения упомянутой власти: теперь это уже не тело с ритуальной игрой чрезмерных страданий, торжественных клеймений в ритуале публичной казни; это сознание или, точнее, игра представлений и знаков, циркулирующих молчаливо, но необходимым и очевидным образом в сознании всех и каждого. Теперь уже не тело, а душа, точнее, сознание является  коррелятом техники власти. Старые карательные «анатомии» отброшены. Фуко
 предлагает нам прислушаться к тому, что сказал Серван: «мысль о преступлении и мысль о наказании должны быть тесно связаны и следовать друг за другом без перерыва… Сформировав в сознании граждан цепочку мыслей, вы сможете гордиться тем, что исполняете роль их вождей и хозяев. Глупый деспот приковывает рабов железными цепями; истинный политик связывает их еще крепче цепью их собственных мыслей; первое ее звено он закрепляет в надежной точке – в разуме. Связь эта тем крепче, что мы не знаем, чем она держится, и считаем ее делом собственных рук. Отчаяние и время разъедают скрепы из железа и стали, но бессильны против привычного соединения мыслей, разве лишь укрепляя его. На мягких волокнах мозга возводится прочный фундамент мощнейших империй.»
Знание, методы, научные дискурсы во время эпохи Просвещения формируются и постепенно переплетаются с практикой власти наказывать, точнее « власть и властные механизмы все более изощренно переплетаются с научным дискурсом»
.
Далее необходимо более подробно прояснит приведённую выше сцепку науки, научного дискурса и властных стратегий, так как именно эта связь позднее приведет к интересующей нас трансформации стратегий власти в симулятивные визуальные стратегии власти.
Как известно, в 18 веке «балом правил» научный дискурс, который сам себя легитимировал исключительным правом на истину и непреложность своих методов и результатов. Право же на легитимацию, по мнению Лиотара
, научный дискурс получал от «великих рассказов» - метарассказов, как, например, - три критики и диалектика Духа. Когда же, наконец, становится ясно, что все эти «великие рассказы» - всего лишь метарассказы и сами уже, следовательно не легитимны – научный дискурс, в свою очередь, так же утрачивает свое право на легитимность. Науку заподозрили в подвохе – в неистинности: громада всего того, что наука уже не в силах объяснить и тех «явлений», которые просто не поддаются ее методам и исследованиям  давно уже кричаще прорвались за рамки предрассудков, ненаучных фактов, паранауки и просто всего того, на что можно закрыть глаза. Перед наукой встала жизненно важная проблема- проблема легитимации – наука больше не может прикрываться исключительным правом на истину в отстаивании себя и своих границ, но зато, у науки никто не отнимал право на прогресс.  Но в связи с тем, что наука теперь вооружилась прогрессом,  она утратила, как уже говорилось, свои границы: в область науки проникли производственно – торговые отношения и тараканьи бега за финансовую поддержку и место на мировом рынке. Наука вынуждена исследовать и изобретать только то, что можно выгодно продать. А самым дорогостоящим товаром сейчас являются новейшие компьютерные технологии и все, что они за собой влекут. И влекут они за собой очень многое – прежде всего – изменение статуса знания: компьютерное  знание – трансформируется в информацию – виртуальную информацию. Знание перестает быть энциклопедическим, в связи с компьютеризацией всех сфер жизни знание отрывается от индивида – знанием уже не обязательно владеть – достаточно лишь уметь распределять это знание, точнее, уже информацию, в нужное время и в нужном месте – спрос рождает предложение и, наоборот.

Вывод.

 Итак, необходимо подвести итог всему вышесказанному в данной главе:

    Ранее, скажем так, точку отправления власти олицетворял, например, монарх или суверен – как властный субъект, а точкой приложения карающей  власти правителя являлось, выставляемое на всеобщее народное обозрение, казнимое и пытаемое тело как объект власти.  Кроме того, нельзя не отметить и такого важного аспекта функционирования через рациональную субъект - объектную структуру власти и властных отношений, как зрелищность, оптичность и даже театральность пыток и казней. 

         Причём этот «кровавый спектакль» был призван играть зрелищно – назидательную и воспитательную роль, то есть власть тут активно задействовала простые оптико-зрительные механизмы, располагающиеся в пространстве прямой перспективы зрения, и, если так можно выразиться, «наглядное» знание.

        Но, позднее, с течением времени и сменой общественно-экономической формации, а также активного  научно-технического прогресса, рациональная субъект - объектная структура и тесно связанное с ней «наглядно-оптическое» знание, как основа власти, подверглись процессу постепенной трансформации.

        Просвещенческая субъект – объектная структура распалась, знание из-за этой смерти автора (субъекта) и чрезмерного анонимного распространения перешло в ранг информации и массмедийного «оружия». Более того, произошла, если так можно выразиться, смена парадигмы человеческого существования, так как реальности в привычном «классическом» смысле теперь не существует – сегодня наличествует гиперреальность как некий базис (основа) новой постсовременной симулятивной парадигмы. А, поскольку, реальность – симулякр, то и всё в ней становится симулякром.

         И, как следствие, сама власть, потеряв основу – перестала быть властью прямой перспективы зрения, и трансформировалась во власть симулякров.

Да и само слово власть в постсовременной ситуации кризиса языка звучит как «надругательство». Именно поэтому сегодня можно говорить лишь о визуальных стратегиях власти как о специфическом явлении постсовременности.

      А специфика визуальных стратегий власти как раз и состоит в том, что они не поддаются исследованию, не подчиняются законам «классической» рациональности и, следовательно, не могут иметь ни источника, то есть властного субъекта – точки отправления власти, ни точки приложения власти – караемого объекта.
Из вышесказанного следует вывод о том, что визуальные стратегии власти рассеяны, размыты повсюду, инкрустированы во все точки симулятивной реальности и в одно и тоже время, всеми этими «точками» и излучаются.

То есть, как можно увидеть, произошло некое «удвоение – инверсия» или симуляция – всё является одновременно и источником и точкой приложения визуальных стратегий власти.
        Здесь можно задать правомерный вопрос, почему речь идет именно о визуальных стратегиях власти, а не о каких-либо других «властных приемах»?

Ответ на этот вопрос лежит в основании, если так можно выразиться, самого устройства, принципа действия постсовременной реальности (но ответить на него можно лишь идя от обратного). Так как власть из властных механизмов и отношений, в силу вышеуказанного ряда причин, трансформировалась именно в визуальные стратегии власти. И этими визуальными стратегиями власти одновременно воздействуют и претерпевают их воздействие (тут опять двойной эффект симуляции) визуальные стратегии массмедиа и информации, pr-политики, и «молчаливого большинства» (как постсовременного социума), работающие по принципу визуального симулякра, конструирующего гиперреальность.

 Гиперреальность – это  визуальный симулякр действительности, который начинает заявлять о себе тогда, когда реальное становится более  истинным, чем истина, становится чем-то слишком реальным, чтобы быть истинным. В сегодняшней ситуации постсовременности  на производство такого рода модели реальности, симулякра действительности направлены массмедиа и информация (документальное кино, прямой эфир и интервью). Они производят ее  настолько много, что «мы» оказываемся окруженными непристойностью и порнографией. Наезд камеры на объект, по сути дела порносъемка, делает реальным то, что реальностью то никогда инее было, что всегда имело смысл только в пространстве прямой перспективы на некотором расстоянии. Гиперреальность или гипердействительность  постепенно формирует разубеждение в возможности хоть какой-то действительности, окружающий мир переходит в ранг «дурной» компьютерной игры. Данное разубеждение подавляет реальность тем, что заставляет ее постоянно увеличиваться в объеме, становится гиперочевидной и навязывать себя снова и снова. 

         Реальность, действительность, так же как и власть, субъект – объектная структура и знание могут подлинно существовать лишь в пространстве прямой перспективы зрения как некой константы устройства человеческого глаза, да и человеческой сущности вообще. Пространство же гиперреальности – есть пространство именно визуального симулякра, в котором действуют незримые визуальные стратегии власти,  подрывающие сущность индивида, превращая «его» в «молчаливое большинство». Ничтожат константу прямой перспективы зрения, отрывая и опосредуя, масс-медируя и «пряча» объект зрения от глаза. 
Поэтому остается сделать печальный вывод о том, что реальности и действительности как пространства прямой перспективы и системы координат больше уже нет. И ничто уже не добирается до конца своей истории, так как ничто не в состоянии избежать  захвата визуальными стратегиями власти  и трансформации  в симулякр.

Глава 6.

Public Relations – или визуальные стратегии власти.

В данной главе необходимо осветить и разобрать принципы и способы функционирования самого яркого, но в то же самое время самого закамуфлированного  и изощренного проявления манипулятивных и симулятивных  визуальных стратегий власти в политике, а именно -  PR-технологии. Стратегии действия PR-технологий близки к маркетинговым и новостным массмедийным средствам так, как PR-технологии и PR-компании проводятся как раз за счёт средств СМИ, точнее, посредством – через посредничество массмедиа и конструируемой данными визуальными стратегиями власти симулятивной гиперреальности.
Английское Public Relations («паблик рилейшенз») (PR) переводится как взаимоотношения с общественностью. Это словосочетание впервые было использовано почти двести лет назад, в 1807 году, третьим президентом США Т. Джефферсоном. Автор проекта Декларации независимости США считал, что без целенаправленного конструирования  отношений с общественностью демократия немыслима. Таким образом, термин PR изначально появился в политической сфере. Интенсивное развитие PR  как явление получил и вне политики – в сфере экономики и бизнеса. Именно отношения между властями, государством и гражданами, а также отношения между рабочими и работодателями больше и острее всего нуждаются в некой «второй реальности» или гиперреальности, конструируемой PR – технологиями визуальных стратегий власти, эта «вторая реальность» или гиперреальность призвана скрывать негативные моменты этих взаимоотношений с помощью конструирования иной, благополучной видимости социального партнёрства.
Первые примеры пиара в США – это работа с железнодорожными компаниями, которые не могли развиваться в эпоху своего возникновения, так как люди боялись железнодорожных аварий. Специалисты по работе с общественным мнением доказали всем, что число жертв здесь не больше, чем в любой другой транспортной ситуации, сравнив с числом жертв на километр дорог в Нью-Йорке. Они же подсказали компаниям новые методы работы в случае аварий, заложив основы будущих кризисных паблик рилейшенз.

Если отвлечься от деталей, то можно сказать, что пиар решает следующие взаимосвязные задачи:
1. «создание благоприятного имиджа организации или отдельной личности;

2. предотвращение негативных ситуаций за счёт профилактической работы;

3. нейтрализация негативных воздействий в социальной среде.»

     В литературе насчитывается около пятисот, подчас абсолютно разных, определений того, что же такое по существу пиар. Это и искусство, и наука, и социальная практика достижения гармонии в обществе, благопри​ятного климата в коллективе и т.п.
     Приведем несколько типичных определений из ав​торитетных источников. При этом здесь, а иногда ив дальнейшем, будем пользоваться русскоязычным со​кращением «паблик рилейшнз» — ПР.
    «Библия» американских специалистов по пиару написанная Скоттом Катлипом  «ПР яв​ляется функцией менеджмента, которая устанавлива​ет и поддерживает взаимовыгодные отношения между организацией и публикой, от которой зависит успех или неудача»
.
      Соответствующее пояснение термина ПР в между​народном словаре Уэбстера выглядит как «содействие установлению взаимопонимания и доброжелательности между личностью и другими людьми, группами людей или обществом в целом, посредством распрост​ранения разъяснительного материала, развития обме​на (информацией) и оценки общественной реакции»
       В американском учебнике для будущих журналистов рассматриваемое понятие определяется с точки зрения теории управления: «Паблик рилейшнз - это функция менеджмента, которая оценивает отношения собствен​ности, идентифицирует политику и действия индиви​дуума или организации с общественными интересами и реализует программу действий для обретения обще​ственного понимания и принятия»
     Вот еще два часто используемых определения ПР — это «система связей с общественностью, предполагающая многократную деятельность по улучшению взаи​моотношений между организаций (фирмой) и общественностью, а также с теми, кто вступает с ней в деловой контакт как внутри, гак и за ее пределами». «ПР состоит из всех форм планируемой коммуника​ции, вовне и внутри, между организацией и обществен​ностью для реализации специфических целей, направ​ленных на достижение взаимопонимания»
      В других определениях ПР присутствуют такие выра​жения, как «целенаправленное создание желаемого общественного мнения», «установление и поддержа​ние взаимоотношений», «обеспечение гармонии» и т.п.
Анализ показывает, что подавляющее большинство определений носит излишне общий характер, где под благозвучными понятиями скрываются достаточно же​сткие функциональные цели современного ПР. При этом цели ПР так или иначе сводятся к манипуляции мне​нием других групп, учреждений или масс населения, о чем намеренно умалчивают. 
    В психологическом плане главным является то, что ПР, в отличие от коммерческой рекламы и других ви​дов маркетинговых коммуникаций, практически не использует методы прямого воздействия. Пиар — это технология особого, предельно тонкого влияния на человеческую психику.
   Основной психологической особенностью пиар-воз​действия является отказ от прямого внушения и убеж​дения, создание такого контекста, в котором даже «нейтральное» сообщение будет воспринято нужным образом. Пиар «подсказывает» пути движения мысли, по которым обычно и следуют люди.
    К примеру, на американца в течение суток обруши​вается в среднем 1200 рекламных сообщений, и он, ко​нечно, пытается защититься от них. Помогает ему в этом «фильтр недоверия», который из общего потока инфор​мации выделяет рекламу как оплачиваемую коммуни​кацию, а потому неискреннюю. Именно исходя из это​го, пиар смещается на не рекламные страницы газет, поскольку уровень доверия к такой информации у на​селения выше. Именно поэтому пиарщики строят свои тексты в соответствии с законами жанра этих не рек​ламных страниц, а чаще сами создают события, чтобы заполнить эти страницы нужными сообщениями.
    Таким образом, главной особенностью пиара явля​ется косвенное воздействие на адресата. Косвенное воз​действие подталкивает адресата к тому, чтобы тот при​нял нужное инициатору пиар - воздействия решение, сформировав соответствующее мнение. 
Попытки управлять человеком, группой людей и иными человеческими общностями, как правило, встречают сопротивление последних. В этом случае инициатором управляющего воздействия есть два пути:
1. «попытаться заставить выполнить навязываемое им действие, то есть сломить сопротивление – открытое управление;

2. замаскировать управляющее воздействие так, чтобы оно не вызывало возражений адресата – скрытое управление»

Совершенно очевидно, что использовать в целях PR первый способ, как, впрочем, и второй после провала первого, невозможно – намерение разгадано и адресат властного воздействия настороже. Ко второму способу прибегают тогда, когда предвидят сопротивление адресата и потому сразу делают ставку на скрытое властное воздействие.
Поэтому можно сказать, что скрытое управление или властвование – это такое управляющее воздействие его инициатора или точки отправления данной власти, при котором требуемое им решение принимается адресатом воздействия или точкой приложения власти самостоятельно, без видимого нажима со стороны отправления данной власти.
    Скрытое властвование реализуется помимо воли ад​ресата, оно предполагает возможное несогласие адре​сата с тем, к чему его склоняют (иначе инициатору как точке отправления власти нет оснований скрывать свои намерения).
     Этично и правомерно ли тайно управлять другим человеком (точкой приложения власти) против его воли? Это зависит от степени этичности целей инициатора. Если цель — по​лучить личную выгоду за счет жертвы, то, безусловно, его действия аморальны.
    Скрытое властное управление адресатом против его воли, при​носящее инициатору односторонние преимущества,  является  манипуляцией.
   Инициатора управляющего воздействия можно в этом случае называть манипулятором, а адресата воздей​ствия — жертвой (властной манипуляции).
     Таким образом, можно сказать, что манипулирование — это частный случай скрытой власти, характеризующейся эго​истическими, неблаговидными целями манипулятора, наносящего ущерб (материальный или психологиче​ский) своей жертве.
     Однако нередко скрытое управление преследует впол​не благородные цели. Например, родитель вместо при​казов незаметно и безболезненно управляет ребенком, ненавязчиво побуждая его к правильным действиям. То же самое — во взаимоотношениях руководителя с подчиненным. В обоих случаях адресат сохраняет дос​тоинство и осознание своей свободы. Такое скрытое управление очевидно нельзя назвать манипуляцией. Назовем его по​зитивным скрытым управлением. При таком скрытом управлении нет и не может быть  проигравших, но в области PR как визуальных стратегий власти все не так позитивно.
В PR выделяют следующую схему его функционирования:
«выбор сегмента властного воздействия – сбор информации об адресате воздействия – мишени воздействия и приманки – аттракция – побуждение адресата к действию – выигрыш властной стороны»

Сбор информации об адресате проводится с целью обнаружения возможностей, реализуемых в следующих блоках модели скрытого управления.
Мишени воздействия — это те особенности лично​сти адресата, его слабости, потребности и желания, воздействуя на которые инициатор стимулирует его к принятию нужного решения.
Приманки — то, что привлекает внимание адреса​та, вызывает его интерес к «выгодной» для него сто​роне дела (мишени), но одновременно отвлекает адре​сата от истинной цели инициатора.
Аттракция (дословно — притяжение) имеет целью создать условия для позитивного восприятия инициа​тора адресатом.
Побуждение к действию нередко является результа​том всех описанных действий (мишень + приманка + + аттракция), но может достигаться и специальными средствами (например, внушением, приемами убеж​дения и психологическим давлением).
«Для сохранения и удержания власти самое
подходящее из всех средств — быть любимым,
самое несообразное — внушать к себе страх.
Ведь против ненависти многих людей
не устоять ничьему могуществу.
Ведь страх— дурной охранитель надолго;
напротив, доброжелательность —
охранитель верный и притом всегда.»

Цель государственного пиара — создание образа ком​петентных и эффективно работающих властных струк​тур, которые способны в полной мере решать стоящие перед ними проблемы. Это особенно важно в перио​ды, когда государственным структурам часто нечего предложить, кроме слов. Но они иногда не способны даже порождать нужные слова и в нужное время — ре​зультат их недостаточной компетенции в процессах го​сударственного управления.
Основа демократии — информация, включенность каждого отдельного гражданина в жизнь государства.
Население ждет от властных структур решения своих вопросов, а не рассказов о трудностях их решения. Власть — это символ решения проблемы, а не символ колебаний.
«Библия» американских пиар - специалистов опреде​ляет такие задачи в этой сфере:
1)информирование граждан о деятельности госу​дарственных структур;
2)обеспечение активного участия граждан в госу​дарственных     программах (например, в избирательных кампаниях), равно как и  поддержка регулирующих про​грамм, (экологических, правовых, борьбы с курением и т.д.);
3)стимулирование поддержки гражданами полити​ков и программ (к примеру, социальной помощи).
Как видим, все три программы вполне подходят и для наших условий. Сюда можно добавить и четвертую задачу: создание благоприятного имиджа государствен​ных структур.
«В Великобритании действует весьма важная аксиома пиара, которая подходит и для нас: не только правитель​ство должно работать эффективно, но и все граждане должны быть убеждены в том, что оно работает эффек​тивно.»
Как видим, просто хорошей работы недостаточно. Не менее важно признание этой работы населением. Недаром сегодня в устах высших российских чиновников звучит слово «прозрачность». Население хочет видеть своих руководи​телей компетентными и честными, чему способствует от​крытость принятия решений и доступность властных структур для СМИ. В идеале органы власти должны жить, как в аквариуме, выставленном на всеобщее обозрение.
Установлено, что интерес к пиару возникает, когда государство достигает определенной ступени своего экономического развития. «Лауреат Нобелевской премии Джон Гэлбрейт писал, что правителям легко держать в повиновении сельское население, тяжелый физический труд которого не дает ему возможности поднять голову. Когда же население перемещается в города, у него по​является новая потребность — быть услышанным.»

 Если с этой точки зрения взглянуть на пиар, то это уже работа с другой общественностью, не той, к которой власть привыкла. С общественностью, которая имеет право голоса и которую нельзя не информировать. Это сразу обернется против власти.
Государство обязано заботиться о своих гражданах. Даже на негативные события властные структуры должны реагировать в соответствующей форме. 
Результаты социологических исследований свидетель​ствуют, что когда население не чувствует внимания к себе и к своим проблемам со стороны властных струк​тур, когда отсутствует контроль за их работой со сто​роны населения, его реакцией становятся насильствен​ные действия — забастовки, демонстрации и т.п.
Еще в Древнем Египте требовали бороться с тем, что является символом бюрократической власти. «Чи​новник, который должен выслушивать жалобы посе​тителей, должен делать это спокойно и без злобы, ибо проситель желает более внимания к его словам, неже​ли исполнения того, ради чего он пришел». Пожалуй, мы и сегодня ничего нового не можем добавить к та​кому пожеланию для чиновников.
Особенностью правительственного пиара является необходимость охвата всего населения, а не какого-либо отдельного его сегмента, как это имеет место в случае рекламных кампаний. Сегодня во многих странах проявляется «публичная апатия» в отношении выбо​ров, которая была раньше более характерна для Запа​да. Лишь 50 % американцев голосовали в 1986 году, толь​ко 36 % — в 1988-м и максимальное их число — 55 % —в 1992 году. Участие населения в выборах каждый раз находится под вопросом. И это тоже задача пиар-спе​циалистов, которая состоит в том, чтобы внушить мас​совому сознанию важность участия в выборах, пока​зать значимость каждого отдельного голоса.
Вопрос об имидже некоторых государственных струк​тур в некоторых странах стоит достаточно остро. Это, прежде всего, отношение к правоохранительным органам. Ре​зультаты многих социологических исследований пока​зывают, что значительная часть населения не доверяет этим органам, считает их в значительной степени кор​румпированными, а нередко и связанными с крими​налитетом. Налицо, с одной стороны, действительные упущения в работе этих органов, с другой — отсут​ствие программ создания благоприятного имиджа.
Такие программы действовали в советское время. Создавались фильмы, телесериалы. Большой интерес населения вызвали сериалы «Следствие ведут знато​ки», «Семнадцать мгновений весны», фильмы «Дело было в Пенькове», «Деревенский детектив» и другие, рисовавшие положительный образ работников «орга​нов». Массовым тиражом издавались детективы, где работники милиции, суда, прокуратуры, Комитета госбезопасности представали как «чистые руки, горя​чее сердце, холодная голова». МВД и КГБ вручали пре​мии за лучшие произведения, иначе говоря — за наи​более удачные пиар-акции. Да и в наши дни дела с этим обстоят не так уж плохо – чего стоит только один сериал «Менты».
«А в США имидж ФБР был сформирован конкрет​ным человеком — журналистом Кортни Купером, ко​торому Эдгар Гувер открыл архивы своей «фирмы». В ре​зультате Купер создал 3 книги, написал 4 сценария и множество рассказов. Все это било в одну цель: пока​зать ФБР некоррумпированным, решительным и про​фессиональным. Активно к этой кампании был под​ключен и Голливуд. ФБР также спонсировало создание радиосериалов и даже комиксов о себе.
Фактически директор ФБР Э. Гувер лично руково​дил созданием имиджа своей организации. Из опыта своих взаимоотношений с прессой он сделал два су​щественных вывода. Во-первых, именно пресса из лю​бого инцидента может вытащить на пьедестал почета нового героя, поэтому шеф ФБР сделал так, что имен​но ему приписывали заслугу в проведении любой важ​ной операции. И, во-вторых, пресса основывает свои выводы и комментарии на той интерпретации, кото​рую дает ей первое официальное лицо высокого ран​га, поэтому он всегда был готов к встрече с журнали​стами, когда случалось что-либо чрезвычайное.
Собственно, идею быть первым на информационном поле высказал в свое время министр пропаганды фашистской Германии Геббельс: «Человек, сказавший первое слово миру, всегда прав!». Действительно, во-первых, никто не может оспорить — у него нет данных. Во-вторых, можно всегда находиться в центре общественного внимания, поскольку все последующие говорящие или пишущие на ту же тему вынуждены считаться с первой интерпретацией, сделан​ной официальным лицом. Первая интерпретация также легче проникает в СМИ, поскольку в этот момент ощу​щается дефицит информации, а значит, налицо информа​ционный повод.»

Можно выделить два основных вида информирования — «реактивный и проактивный. Первый означает непо​средственное разъяснение произошедших событий. Вто​рой — сначала создается общественное мнение и лишь потом мероприятие проводится в жизнь.»
«Проведение деноминации российского рубля потребова​ло выпуска ряда роликов, объясняющих это событие для населения. Первоначально с экрана звучали слова полити​ков и экономистов. Но проверка на фокус-группах пока​зала, что заявления подобных лиц отнюдь не успокаива​ют население. Тогда были запущены ролики, где с экрана заговорили известные актеры. Эта кампания достигла своего логического конца, однако она не смогла вызвать доверие людей к власти, хотя удалось снять уровень обес​покоенности населения в связи с деноминацией.»
Есть и такой аспект — spin doctor, то есть корректи​ровка проблемы, после того как коммуникация начала развертываться в нежелательном направлении. Мы на​блюдаем подобные ситуации в нашей общественной жизни, когда события, если им не уделяют должного внимания, принимают нежелательный оборот. Как пра​вило, для стран СНГ в этом случае характерны громкие увольнения ближайших сотрудников их президентов без должного объяснения общественности происходящих событий.
Для эффективности любого управления, в том чис​ле и общественным мнением, необходимо наличие обратной связи. В случае пиара это означает изучение реакции населения на всевозможные события. И если претензии к властям по поводу разгула преступности стоят на первом месте, то на втором вовсе не матери​альные лишения, а именно отсутствие заботы, внима​ния к простым людям. Когда власть как бы отворачива​ется от своих граждан, нет обратной связи с ними, она и не может приблизиться к населению, стать в полной мере гарантом его прав.
Развитие каналов коммуникации, и прежде всего прямых телевизионных трансляций, привело к тому, что кроме контролируемой появилась и стала доволь​но объемной неконтролируемая информация, в том числе и просто лишняя. Скажем, показывают в пря​мом эфире встречу правительственной делегации дру​гой страны. Тут можно увидеть массу подробностей, которые обычно скрыты от нас при редактировании показа подобного события: кто с кем стоит, кто с кем разговаривает, кто во что одет и т.п. Зрительные образы лучше запоминаются. Значит, важно работать именно над ними, продумывать визуальную картинку.
Управление общественным мнением состоит в:
1) формировании повестки дня: что именно и в ка​ком аспекте обсуждается общественностью;
2) переключении общественного мнения на нужный аспект;
3) введении в общественное сознание новых тем и ситуаций;
4) контрпропагандистской работе, состоящей в от​вете на информационные действия оппонирующей сто​рон.
В рамках американской модели такого управления 50—60 человек сотрудников в состоянии разрабатывать и удерживать интерес центральных СМИ к тем про​блемам, которые признаются значимыми для страны на данный день или неделю. По этой причине это на​правление носит название стратегических коммуника​ций. В отличие от коммуникаций тактических (где и когда будет сказано), чьи функции выполняют пресс-службы, стратегические коммуникации определяют, что и каким образом должно быть сказано. Дополни​тельной специализацией в рамках этого направления и является spin doctor, то есть «лечение» информацион​ной ситуации, когда она принимает нежелательный оборот.
PR или визуальные стратегии власти в сегодняшнем мире – это и есть основные инструменты управления людьми. PR или визуальные стратегии власти – это и есть политика – постсовременная власть как таковая.
Заключение.

Как известно проблема власти  во все времена являлась  актуальной и весьма животрепещущей. Но в сегодняшней   ситуации всеобщего кризиса метанарративов и тотального состояния циничности данный вопрос приобрел особую остроту и актуальность. Произошло это в силу того, что сейчас – в постсовременности уже нельзя говорить о власти как таковой и о властных отношениях как о данности.

         Ранее, скажем так, точку отправления власти олицетворял, например, монарх или суверен – как властный субъект, а точкой приложения карающей  власти правителя являлось, выставляемое на всеобщее народное обозрение, казнимое и пытаемое тело как объект власти.  Кроме того, нельзя не отметить и такого важного аспекта функционирования через рациональную субъект - объектную структуру власти и властных отношений, как зрелищность, оптичность и даже театральность пыток и казней. 

         Причём этот «кровавый спектакль» был призван играть зрелищно – назидательную и воспитательную роль, то есть власть тут активно задействовала простые оптико-зрительные механизмы, располагающиеся в пространстве прямой перспективы зрения, и, если так можно выразиться, «наглядное» знание.

        Но, позднее, с течением времени и сменой общественно-экономической формации, а также активного  научно-технического прогресса, рациональная субъект - объектная структура и тесно связанное с ней «наглядно-оптическое» знание, как основа власти, подверглись процессу постепенной трансформации.

        Классическая субъект – объектная структура распалась, знание из-за этой «смерти автора» (субъекта) и чрезмерного анонимного распространения перешло в ранг информации и массмедийного «оружия». Более того, произошла, если так можно выразиться, смена парадигмы человеческого существования, так как реальности в привычном «классическом» смысле теперь не существует – сегодня наличествует гиперреальность как некий базис (основа) новой постсовременной симулятивной парадигмы. А, поскольку, реальность – симулякр, то и всё в ней становится симулякром. Как следствие, сама власть, потеряв основу – перестала быть властью прямой перспективы зрения, и трансформировалась во власть симулякров.

Да и само слово власть в постсовременной ситуации кризиса языка звучит как «надругательство». Именно поэтому сегодня можно говорить лишь о визуальных стратегиях власти как о специфическом явлении постсовременности.

      А специфика визуальных стратегий власти как раз и состоит в том, что они не поддаются исследованию, не подчиняются законам «классической» рациональности и, следовательно, не могут иметь ни источника, то есть властного субъекта – точки отправления власти, ни точки приложения власти – караемого объекта.
Из вышесказанного следует вывод о том, что визуальные стратегии власти рассеяны, размыты повсюду, вплетены во все точки симулятивной реальности и в одно и тоже время, всеми этими «точками» и излучаются.

То есть, как можно увидеть, произошло некое «удвоение – инверсия» или симуляция – всё является одновременно и источником и точкой приложения визуальных стратегий власти.
        Здесь можно задать правомерный вопрос, почему речь идет именно о визуальных стратегиях власти, а не о каких-либо других «властных приемах»?

Ответ на этот вопрос лежит в основании, если так можно выразиться, самого устройства, принципа действия постсовременной реальности (но ответить на него можно лишь идя от обратного). Так как власть из властных механизмов и отношений, в силу вышеуказанного ряда причин, трансформировалась именно в визуальные стратегии власти. И этими визуальными стратегиями власти одновременно воздействуют и претерпевают их воздействие (тут опять двойной эффект симуляции) визуальные стратегии массмедиа и информации, pr-политики, и «молчаливого большинства» (как постсовременного социума), работающие по принципу визуального симулякра, конструирующего гиперреальность.

 Гиперреальность – это  визуальный симулякр действительности, который начинает заявлять о себе тогда, когда реальное становится более  истинным, чем истина, становится чем-то слишком реальным, чтобы быть истинным. В сегодняшней ситуации постсовременности  на производство такого рода модели реальности, симулякра действительности направлены массмедиа и информация (документальное кино, прямой эфир и интервью). Они производят ее  настолько много, что «мы» оказываемся окруженными непристойностью и порнографией. Наезд камеры на объект, по сути дела порносъемка, делает реальным то, что реальностью то никогда и не было, что всегда имело смысл только в пространстве прямой перспективы на некотором расстоянии. Гиперреальность или гипердействительность  постепенно формирует разубеждение в возможности хоть какой-то действительности, окружающий мир переходит в ранг «дурной» компьютерной игры. Данное разубеждение подавляет реальность тем, что заставляет ее постоянно увеличиваться в объеме, становится гиперочевидной и навязывать себя снова и снова. 

         Реальность, действительность, так же как и власть, субъект – объектная структура и знание могут подлинно существовать лишь в пространстве прямой - непосредственной перспективы зрения как некой константы устройства человеческого глаза, да и человеческой сущности вообще. Пространство же гиперреальности – есть пространство именно визуального симулякра, в котором действуют незримые визуальные стратегии власти,  подрывающие сущность индивида, превращая «его» в «молчаливое большинство», ничтожат константу прямой перспективы зрения, отрывая и опосредуя, масс-медируя и «пряча» объект зрения от глаза. 
         Но, для того, чтобы доказать всё вышесказанное, необходимо более тщательно исследовать интересующую нас проблему визуальных стратегий власти. Ввиду этого нужно не только раскрыть «устройство» и механизмы функционирования визуальных стратегий власти, но и, что самое важное, найти источник или точку отправления данных стратегий. Исследуя данный вопрос о поиске источника визуальных стратегий власти нельзя обойти вниманием  ряд следующих немаловажных явлений постсовременности, а именно: 

1)масс-медиа, так как именно они являются, скажем, так, «генератором» симулятивной реальности и информационных потоков.
2)общество в контексте «молчаливого большинства», так как социум  также  может выступить в роли точки отправления визуальных стратегий власти.
3)политическую власть, так как политика является искусством управления государством, искусством властвования и, следовательно, политика и вытекающие из нее институты власти  на законных основаниях могут быть источником  визуальных стратегий власти.

Так же нельзя упускать из виду и тот факт, что все три вышеперечисленных возможных области  визуальных стратегий власти сегодня, впрочем, как и всегда, тесно переплетены между собой и, следовательно, рассматривать их в изоляции друг от друга не имеет никакого смысла. Ввиду этого нельзя исключить и той возможности, что источник или точка отправления интересующих нас визуальных стратегий власти окажется «рассеянным», если так можно выразиться, во всех данных областях:
1) массмедиа являясь симулякром, самоорганизующейся и самопорождающейся  симулятивной системой, которая формирует гиперреальность посредством прежде всего новостей и рекламы (как основных своих средств), оказываются, таким образом, и источником и областью циркулирования визуальных стратегий власти.
Тут самое время задать справедливый вопрос: Да, массмедиа на самом деле являются областью применения и циркулирования визуальных стратегий власти, но что же в этом плохого? Чем же так опасна формируемая ими гиперреальность? 

А опасно это прежде всего тем, что визуальные стратегии власти посредством массмедиа (новостей и рекламы) приводят к некоему раздвоению точки зрения – данное раздвоение заключается в том, что в сегодняшней ситуации у индивида его подлинное, скажем так непосредственное зрение, восприятие окружающего мира, окружающей действительности опосредуется, проходит через некую «машину зрения»
 - некие механизмы: фотоаппарат, объектив камеры и прочее. Таким образом, видит окружающую действительность непосредственно уже не сам индивид своими собственными глазами, а машинный, механистический вездесущий глаз камеры, а, как известно машинный взгляд на мир, который сегодня активно выдаётся средствами массмедиа за «действительность», радикально отличается от настоящего – непосредственного, скажем так, «механизма» восприятия живой действительности человеческого глаза.

Но самое страшное, даже жуткое в данной ситуации то, что виртуальные, симулятивные образы, формируемые визуальными стратегиями власти посредством массмедиа подаются индивиду именно как подлинная, непосредственная реальность, которая затем у индивида закрепляется в виде ментальных, фактуальных образов сознания:

«Состоялось релятивистское слияние/смешение фактуального (или, если угодно, операционального) и виртуального, «эффект реальности» возобладал над принципом реальности…: вот в чём, на мой взгляд, заключен один из важнейших аспектов развития новых технологий цифровой образности и синтетического видения, основанного на электронной оптике»

Более того, конструируемая визуальными стратегиями власти массмедийная гиперреальность оказывается своего рода предреальностью –  восприятие гиперреальности всегда опережает непосредственное видение, восприятие подлинной реальности, а поэтому и подменяет. Причем это опережение – подмена происходит за счет  превосходства во времени симулятивной гиперреальности: действие зрения, деяние восприятия человеческого глаза это своего рода преддействие – действие до действия, действие, опережающее всякое действие, таким образом, видеть всегда означает предвидеть. А массмедийные визуальные стратегии власти в этом смысле оказываются  предвидящими стратегиями – стратегиями некой опережающей скорость человеческого глаза «машины зрения»: совершенно очевидно, что различные видеокамеры, цифровые фотоаппараты и другие оптические устройства электронного видения построены на сверхскоростных операциях регистрации – запечетлевания – видения окружающей действительности, за которыми человеческий  глаз просто не успевает «угнаться» в силу своего естества.

Причем данное естественное – непосредственное человеческое зрение таково, что пребывает в постоянном движении – глаз ищет среди своего поля зрения свой объект или предмет или вещь (не имеет никакого значения как это называть) зрения – таким образом, человеческий взгляд, зрение, восприятие, видение мира – всегда являются собственническим актом личного выбора объекта зрения.
Но в силу своего виртуально – технического предвидения визуальные стратегии власти посредством массмедиа манипулируют, по большому счёту, не только зрением индивида,  «отнимая» у глаза его подвижность, выбирая объект зрения за него – тем самым, они  формируют даже наполнение памяти и  бессознательного индивида.
«…парадокс заключается в том, что изображение в реальном времени первенствует над изображаемой вещью, время приобретает перевес над реальным пространством. Виртуальность приобретает первенство над актуальностью и тем самым ниспровергает само понятие реальности…»

2) постсовременный социум сегодня следует рассматривать не только в контексте «молчаливого большинства» как симулякра в гиперреализованной действительности, но и как одну из областей – точку отправления и одновременно точку приложения визуальных стратегий власти, точнее – как симулякр визуальных стратегий власти:

      Отвечая на поставленный в выводе второй главы вопрос, следует отметить, что причиной трансформации общества в «молчаливое большинство», судя по всему, явились визуальные стратегии власти. Которые, тем не менее, так же как и само явление «молчаливого большинства» представляют из себя симулякр в постсовременном пространстве гиперреальности: визуальные стратегии власти рассеяны, размыты повсюду, инкрустированы во все точки симулятивной реальности и в одно и тоже время, всеми этими «точками» и излучаются.

       То есть, как можно увидеть, произошло некое «удвоение – инверсия» или симуляция – всё является одновременно и источником и точкой приложения визуальных стратегий власти. 
И так как власть из властных механизмов и отношений, в силу известного ряда причин, трансформировалась  в визуальные стратегии власти. И этими  же визуальными стратегиями власти одновременно воздействуют и претерпевают их воздействие (тут опять двойной эффект симуляции) визуальные стратегии массмедиа и информации, pr-политики, и «молчаливого большинства» (как постсовременного социума), работающие по принципу визуального симулякра, конструирующего гиперреальность.

3) власть
Ранее, скажем так, точку отправления власти олицетворял, например, монарх или суверен – как властный субъект, а точкой приложения карающей  власти правителя являлось, выставляемое на всеобщее народное обозрение, казнимое и пытаемое тело как объект власти.  Кроме того, нельзя не отметить и такого важного аспекта функционирования через рациональную субъект - объектную структуру власти и властных отношений, как зрелищность, оптичность и даже театральность пыток и казней. 

         Причём этот «кровавый спектакль» был призван играть зрелищно – назидательную и воспитательную роль, то есть власть тут активно задействовала простые оптико-зрительные механизмы, располагающиеся в пространстве прямой перспективы зрения, и, если так можно выразиться, «наглядное» знание.

        Но, позднее, с течением времени и сменой общественно-экономической формации, а также активного  научно-технического прогресса, рациональная субъект - объектная структура и тесно связанное с ней «наглядно-оптическое» знание, как основа власти, подверглись процессу постепенной трансформации.

        Просвещенческая субъект – объектная структура распалась, знание из-за этой смерти автора (субъекта) и чрезмерного анонимного распространения перешло в ранг информации и массмедийного «оружия». Более того, произошла, если так можно выразиться, смена парадигмы человеческого существования, так как реальности в привычном «классическом» смысле теперь не существует – сегодня наличествует гиперреальность как некий базис (основа) новой постсовременной симулятивной парадигмы. А, поскольку, реальность – симулякр, то и всё в ней становится симулякром.

         И, как следствие, сама власть, потеряв основу – перестала быть властью прямой перспективы зрения, и трансформировалась во власть симулякров.

Да и само слово власть в постсовременной ситуации кризиса языка звучит как «надругательство». Именно поэтому сегодня можно говорить лишь о визуальных стратегиях власти как о специфическом явлении постсовременности.

      А специфика визуальных стратегий власти как раз и состоит в том, что они не поддаются исследованию, не подчиняются законам «классической» рациональности и, следовательно, не могут иметь ни источника, то есть властного субъекта – точки отправления власти, ни точки приложения власти – караемого объекта.

PR или визуальные стратегии власти в сегодняшнем мире – это и есть основные инструменты управления людьми. PR или визуальные стратегии власти – это и есть политика – постсовременная власть как таковая.
Теперь же, исходя из всего вышесказанного в данной курсовой работе, остается лишь сделать печальный вывод о том, что реальности и действительности как пространства прямой перспективы и системы координат больше уже нет. И ничто уже не добирается до конца своей истории, так как ничто не в состоянии избежать  захвата визуальными стратегиями власти  и трансформации  в симулякр…
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